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i서   문
21세기는 지식정보기반사회이다.  정보화가 고도화됨으로써 우리사회는 지식
과 정보가 모든 가치의 근원이 되는 지식정보사회로 급속히 전환되고 있다.  지
식정보사회의 경쟁력은 지식기반에 달려 있으므로 지금 세계 각 국은 지식정보
사회를 조기에 달성하기 위하여 정보기술개발과 지식정보기반을 구축하는데 국
가적 역량을 결집시키고 있다.  우리나라도 지식기반경제 발전전략을 추구하면
서 지식정보기반 마련을 정책의 우선 순위에 두고 있다.
지식정보기반이란 PC나 인터넷과 같은 정보시스템 인프라의 확산뿐만 아니라 
GIS(Geographic Information System)와 같은 컴퓨터 응용시스템의 구축 및 활용을 
포함한다.  산업사회에서는 도로, 철도, 항만, 공항 등의 물리적인 기반시설이 토
대가 되었으나 지식정보사회에서는 GIS와 같은 응용시스템이 바로 지식정보활
용을 위한 기반이 되고 있다.  
정부는 지난 1995년이래 제1, 2차 국가GIS구축기본계획을 수립하여 국가적 차
원에서 다양한 GIS사업을 추진해오고 있으며, 향후에도 지식정보기반 마련과 
GIS산업육성을 위하여 지속적으로 GIS사업을 추진할 예정이다.  그러나 지식정
보화가 우리 시대의 큰 역사적 흐름임에도 불구하고 그 그늘 또한 존재하고 있는 
것이 사실이다. 산업사회에서의 지역격차와 마찬가지로 GIS정보화는 지자체간
의 지리정보기반 격차를 보이고 있다. 
GIS가 도입된 지 오래지 않은 우리의 현실에서는 공공부문 특히 지방자치단체
의 지리정보기반 확충을 통해 국가GIS을 추진하고 있다. 그동안의 국가GIS기본
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계획 추진으로 중대도시의 지리정보기반은 어느 정도 확보되어 가고 있지만 지
방 소도시와 군부지역의 지리정보기반은 매우 취약한 것이 현실이다.  지리정보
기반의 지자체간 격차는 지자체의 사회경제적 여건과 지역주민의 지리정보에 대
한 수요정도에 따라 어느 정도 불가피한 측면이 있는 것도 사실이다.  그러나 현
재와 같은 지리정보기반의 격차가 향후 지속될 경우 국가GIS사업 추진에 걸림돌
이 됨은 물론 기존의 지역격차에 더하여 지방소도시 및 군부지역의 행정서비스
는 물론 지리정보에 대한 접근기회를 차단하여 지역간 정보격차를 심화시킬 것
으로 우려된다. 
따라서 지리정보기반의 격차현황 및 격차요인 분석을 통해 지리정보기반의 지
역간 격차를 해소할 수 있는 정책방안이 시급히 강구될 필요가 있다. 그러나 지
자체의 지리정보기반에 관한 세부적인 자료수집의 어려움 때문에 분석의 한계가 
있을 수밖에 없다.  이러한 한계에도 불구하고 이 연구는 국내외에서 아직 지리
정보기반에 대한 이론적 논의가 충분히 이루어지지 않는 상태에서 지리정보기반 
에 대한 이론적 접근을 시도하고 격차를 측정함으로써 후속 연구를 위한 시발점
이 되고 있다는 측면에서 그 의미를 찾을 수 있을 것이다. 
본 연구를 성실하게 수행한 연구진과 귀중한 자료를 협조해준 지방자치단체 
관계자 여러분께 감사를 드린다. 
2002년 12월
원장 이규방 
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   요   약
정보화의 진전에 따라 지식정보기반의 중요성이 대두되고 GIS가 정보화사회
의 새로운 SOC로 부각되고 있다.  우리나라에서는 '95년 제1차 국가지리정보체
계기본계획이 수립된 이후 GIS사업이 본격화되고 있는데 공공부문 특히 지방자
치단체를 중심으로 GIS사업이 활발하게 추진되고 있다.  서울, 부산 등 일부 대
도시에서는 개별업무의 지리정보데이터베이스 구축은 물론 상하수도, 토지, 도
시계획, 시설물관리 등 행정업무 전반에 GIS를 활용하는 도시정보시스템 구축사
업이 추진되어 지자체의 GIS정보화가 급속하게 진전되고 있다.
지방자치단체에서 GIS가 급속하게 확산됨에도 불구하고 아직도 대부분의 지
자체에서 GIS는 활용초기 또는 구축단계에 머물러 있다. 특히 지방 소도시와 
GIS정보화의 정책대상에서 제외되어 온 군부지역의 경우 GIS구축 사례도 드물 
뿐만 아니라 지리정보기반이 매우 취약하다. 지역간 또는 지자체간에 나타나는 
이러한 지리정보기반 수준 격차는 GIS를 공급하는 지자체의 업무정보화 수준의 
격차를 야기시킬 뿐만 아니라 GIS정보수요자인 지역주민에게 지리정보서비스에 
대한 접근기회를 차단시켜 궁극적으로는 지역간의 정보격차를 초래하게 될 것으
로 보여진다.
그러나 각 지방자치단체의 지리정보기반에 대한 현황자료가 체계적으로 축적
되지 않고 지자체간 그리고 지역간 지리정보기반 격차관련 연구는 시도되지 않
고 있다. 따라서 국가GIS사업의 원활한 추진과 지역주민들이 행정부문 지리정보
서비스 접근의 제약이나 불평등을 해소하기 위해서는 지리정보기반 격차현황 분
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석과 그 해소방안을 마련할 필요가 있다.
이를 위해 본 연구에서는 지리정보기반의 지역격차와 관련한 이론적 접근을 
시도하였다. 지리정보기반 개념과 관련하여 국가차원의 NSDI(National Spatial 
Data Infrastructure)과 지자체의 지리정보기반 개념을 구분하여 규정하였으며, 지
자체의 지리정보기반 개념을 지자체의 행정업무 효율화를 위한 지리정보데이터
와 지리정보시스템(GIS) 그리고 지리정보를 효율적으로 이용하고 관리하는데 필
요한 환경 또는 체계를 포괄하는 것으로 규정하였다. 
그리고 지리정보기반 격차가 갖는 이론적 쟁점을 기존의 지역격차 및 정보격
차와 어떠한 관련을 갖는가, 격차전망은 어떠할 것인가 그리고 지리정보기반 측
정은 어떻게 할 것인가 등을 기존의 지역격차와 정보격차 논의를 통하여 살펴보
았다. 이와 함께 기존 연구자료 검토를 통해 국내의 지역격차 및 정보격차 현황
과 추세가 지리정보기반에 대하여 갖는 의미를 살펴보았다.  
제3장에서는 지역 및 지자체의 지리정보기반 격차분석을 위한 측정모형을 설
정하였다. 지리정보기반의 측정을 위하여 GIS구축, 운용 및 유지관리 등 단계별 
지리정보기반의 구성요소를 살펴보고 이를 토대로 하여 지리정보기반 측정 모형
을 설정해 보았다. 또한 지리정보기반 모형의 각 요소별로 세부적인 측정지표를 
도출하였으며, 기존의 지역격차 및 정보격차 측정기법을 중심으로 지리정보기반 
수준측정 방법을 간략하게 검토하였다.
지리정보기반의 수요는 지역 및 지자체별로 상이할 것이므로 획일적 기준에 
의하여 모든 지자체의 지리정보기반 수준을 측정한다는 것은 큰 의미가 없다. 따
라서 지자체 유형별로 지리정보기반 측정모형을 달리할 필요가 있다.  여기서는 
지자체 유형을 대도시, 중도시, 소도시 그리고 군부지역의 4개 유형으로 구분하
고, 각 유형별 지리정보기반 측정모형을 두가지 대안으로 구분하여 설정하였다.  
제4장에서는 앞에서 설정된 지리정보기반 측정모형에 입각하여 실제 각 지자
체 유형별 지리정보기반 수준을 측정하고 격차를 분석하였다. 지자체의 지리정
보기반 수준 측정을 위하여 다양한 출처의 기존 지자체 GIS현황조사 자료와 함
v께 본 연구에서 전화 및 email을 활용하여 각 지자체의 지리정보기반과 관련한 
현황자료를 수집하였다. 
조사대상은 전국 165개 시군을 대상으로 하였으며, 주요 조사내용은 지자체의 
GIS정보화 추진계획 현황, GIS전담조직 및 인력 현황 그리고 GIS와 관련한 정보
기기 즉 하드웨어 및 소프트웨어 등 GIS설비, GIS데이터베이스 및 활용시스템 
구축현황을 중심으로 하였다. 이들 조사자료를 토대로 하여 지자체 GIS정보화의 
일반현황과 지자체 유형별 지리정보기반 수준과 지역별 지리정보기반 수준의 격
차를 분석하였다.  
지자체 유형별 지리정보기반 수준 분석결과는 대도시와 중도시의 지리정보기
반은 어느 정도 확보되어 있으나 소도시와 군부지역의 지리정보기반은 매우 취
약하며 특히 군부지역은 지리정보기반이 거의 갖추어져 있지 않은 것으로 나타
났다. 소도시지역에서도 GIS전담조직이 지정된 비율은 전체의 76.6% 그리고 GIS
기본계획을 수립한 비율도 전체의 48.4%에 이르고 있지만 GIS전담인력과 GIS데
이터베이스, GIS활용시스템 그리고 GIS설비부문의 기반은 거의 갖추어져 있지 
않은 것으로 드러났다.
특히 군부지역의 경우는 GIS데이터베이스와 GIS활용체계를 구축한 지자체는 
일부 나타나고 있으나 GIS기본계획과 GIS전담조직 및 전담인력을 확보한 군부 
지자체는 거의 없는 것으로 나타났다. 이와 함께 군부지역의 GIS하드웨어 및 소
프트웨어 역시 GIS활용시스템을 구축한 지자체에서 예산확보가 가능하였던 일
부 지자체에서만 구비하고 있어 전체적으로 군부지자체의 지리정보기반은 매우 
취약한 것으로 나타났다. 
지리정보기반의 지역간 격차분석을 위해 권역별로 지자체의 지리정보기반 수
준을 비교한 결과는 큰 차이를 보이지는 않고 있으나 전체적으로는 수도권의 지
리정보기반 수준이 비교적 높게 나타나고 있는 반면 여타 권역의 지리정보기반 
수준은 약간의 차이는 있지만 매우 낮게 나타나고 있다. 세부 항목별로 살펴보면 
수도권은 전체 부문에서 여타 권역에 비하여 지리정보기반 수준이 비교적 높으
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며, 영남권은 GIS전담조직과 GIS소프트웨어 부문에서 타 권역에 비하여 높게 나
타나고 있다. 그리고 제주권은 GIS전문인력과 기본지리정보데이터베이스 구축
부문에서 타 권역에 비해 높게 나타나고 있다.
지자체 유형별 지리정보기반이 상이하므로 수도권과 비수도권의 지자체 유형
별로는 어떠한 차이가 있는가를 분석한 결과 대도시, 중도시 그리고 군부지역의 
경우는 수도권과 비수도권이 아무런 차이를 보이지 않는 반면 수도권 소도시와 
비수도권 소도시의 지리정보기반 수준간에는 상당한 차이를 보여 주고 있다. 수
도권 지자체의 GIS기본계획 수립비율은 73.3%인데 반해 비수도권의 비율은 
37.8%로서 절반에 불과하다.  GIS전문인력에 있어서도 수도권의 소도시는 6.0인
임에 비하여 비수도권 소도시는 2.0인에 불과하며, GIS 소프트웨어 라이센스에
서도 수도권은 지자체당 4.9개인데 반해 비수도권은 2.0개에 불과하다.
이상의 분석결과 지자체 유형 및 권역별로 지리정보기반 수준에서 상당한 차
이가 있으므로 지리정보기반의 지역간 격차해소 또는 격차완화를 위한 정책방안
이 마련되어야 한다. 특히 지방소도시와 군부지역을 대상으로 한 지자체 지리정
보기반 강화 방안을 마련하는 것이 바람직하다. 지자체의 지리정보기반 격차해
소를 위한 정책방안으로서 국가적 차원에서 정책지원하는 방안과 지자체의 자체 
역량을 강화하는 방안이 가능하다.
중앙정부 차원에서는 국가GIS기본계획에서 지자체 지리정보기반 강화방안을 
포함토록 하고 지자체 유형별 지원내용의 차등화를 고려할 필요가 있다. 또한 광
역지자체에 대한 정책지원을 통해 소도시와 군부 등 기초지자체의 지리정보기반
을 강화하는 방안을 강구하고 지자체의 GIS마인드 확산을 위한 교육․홍보를 강
화해야 한다. 이와 함께 지자체 GIS정보화를 위한 각 부문별 지침을 개발하여 실
제 활용할 수 있도록 지원할 필요가 있다.
그리고 지자체 차원에서는 자체의 GIS전문인력 확산 및 GIS기본계획을 수립
하여 GIS정보화를 추진하기 위한 단계별 전략을 마련할 필요가 있다. 
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제 1장∙서론   1
1C H A P T E R
서    론
1.연구의 배경 및 목적
21세기를 맞이하면서 우리사회는 지식정보사회로 급속하게 전환되고 있다. 국
토, 자원, 환경 등 사회 모든 부문에서 디지털화가 진전되어 정보화가 고도화되
고 이동통신을 비롯한 각종 정보기기의 개발로 인해 언제 어디서나 정보접근이 
가능한 유비쿼터스(ubiquitous)의 시대를 맞이하고 있다. 일상생활 곳곳에서도 
정보기술이 적용되어 우리의 생활모습을 크게 바꾸어 놓고 있다.
정보기술의 발달은 전통적인 도면설계 및 지도제작기술의 혁신은 물론 공간정
보를 디지털화하고 운용하는 지리정보시스템(Geographic Information System: 
GIS)의 획기적인 발전을 초래하였다.  이에 따라 지난 수십년 동안 선진국을 중
심으로 지리정보 활용이 급속하게 확산되었으며, 공간정보를 다루는 지리정보활
용시스템수가 기하급수적으로 증가하여 왔다. 이제는 이동통신을 통한 개인의 
위치정보 확인은 물론 각종 민원서류 발급, 도시계획 등 공공행정업무, 도로와 
상하수도 시설물관리 그리고 글로벌한 환경모델링 등에 이르기까지 지리정보시
스템이 광범위하게 활용되고 있다. 
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그 결과 GIS는 개인, 기업 그리고 공공행정부문의 모든 측면에 영향을 미치는 
정보화사회의 새로운 사회간접자본(SOC)으로 부상하고 있으며, 특히 국가의 경
쟁력과 생산성을 제고하는데 요구되는 가장 기본적인 인프라의 하나로서 인식되
고 있다1).  지식정보사회의 경쟁력 확보를 위하여 지금 세계 각국은 국가공간정
보기반(National Spatial Data Infrastructure)을 조기에 구축하는데 국가적 역량
을 결집시키고 있다.  우리나라도 지식기반경제 발전전략을 추구하면서 지식정
보기반 마련을 정책의 우선 순위에 두고 있다.
이에 따라 지난 '95년 제1차 국가GIS구축기본계획을 수립하여 국토, 자원, 환
경, 시설물관리 등 다양한 부문에서 국가 GIS구축사업을 추진하고 있다.  그 결
과 GIS시장규모는 '95년∼2000년까지 연평균 약 40.7%의 성장률을 유지하는 등2) 
동기간의 연평균 경제성장률을 크게 웃도는 결과를 가져왔다. 이러한 GIS시장의 
급격한 성장으로 GIS산업은 앞으로 주요 국가전략산업의 하나로 자리매김해 나
갈 것으로 기대되고 있다.  
그러나 지난 몇 년 동안에 민간부문의 GIS활용시스템이 크게 늘어나고 있다고 
하더라도 GIS기술의 가장 큰 수요부문은 중앙 및 지방정부를 포함한 정부부문이
다. 특히 국내의 경우 아직 GIS도입이 오래지 않아 GIS산업부문도 지자체의 GIS
데이터베이스 구축 및 활용시스템 개발부문에 역점을 두고 있다3).  
'95년 제1차 국가GIS기본계획 수립이후 서울, 부산 등 대도시를 중심으로 지자
체의 행정업무 전반에 GIS를 활용하는 도시정보시스템 구축이 확산되는 등 지방
자치단체의 GIS도입 및 활용이 크게 늘어나고 있다.  인구 50만 이상의 중규모 
이상 도시에서도 상하수도시설물전산화사업과 토지관리정보체계 구축사업 등 
자체 행정업무에 GIS를 본격 도입하고 있다.  그러나 일부 지방소도시 및 군부 
지방자치단체의 경우 지리정보기반이 전혀 갖추어져 있지 않음은 물론 기존에 
1) Government and Geographic Information, Ian Masser, 1998, p 2
2) GIS산업육성 및 지원방안에 관한 종합연구, 건설교통부(2001), p 53
3) 영국과 독일과 같은 경우 지방자치단체의 GIS활용시스템 개발이 전체 GIS시장의 1/4∼1/3을 차지하고 
있다. GIS Diffusion, I. Masser, H. Campbell, M. Craglia(eds.) 1996 p 1∼2
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구축한 수치지형도의 활용조차 제대로 이루어지지 않는 등 지방자치단체간 지리
정보기반에서 큰 격차를 보여주고 있다. 
GIS가 본격적으로 도입되기 이전에도 지역간의 정보격차 문제는 사회적인 이
슈로 제기되어 왔고 2000년 국회에서 정보격차해소법이 통과되어 지역 및 부문
간의 정보격차 해소를 위한 노력이 국가차원에서 제도적으로 다루어지고 있다. 
그러나 GIS부문의 경우 아직 GIS구축 및 활용확산을 위한 집중적인 노력이 이루
어지고 있을 뿐 지방자치단체의 적정GIS 모형도 개발되지 않고 있을뿐더러 지리
정보기반의 격차문제는 관심의 대상이 되지 못하고 있다. 
따라서 GIS부문의 경우 지리정보에 대한 수요가 높고 지자체의 경제적 여건이 
허락되는 중대도시지역을 중심으로 GIS데이터베이스 및 활용시스템 구축이 이
루어지고 있다.  그 결과 도시와 농촌 그리고 중대도시와 소도시 그리고 수도권
과 비수도권 등 지자체 유형과 권역별로 지리정보기반의 수준이 크게 차이가 나
고 있다.
특히 국가GIS사업에 참여하고 있거나 자체적으로 GIS활용시스템 개발을 통하
여 업무전산화를 추진하고 있는 지방자치단체를 제외하고는 지방소도시와 군부
지역은 연속(편집)지적도를 비롯한 기본지리정보와 각종 주제도가 구축되지 않
음은 물론 GIS전담조직이나 전문인력이 확보되지 않는 등 지리정보기반이 전혀 
갖추어져 있지 않다.  따라서 이들 지역은 지리정보기반이 미흡하여 자체적인 
GIS사업추진이 어려움은 물론 토지관리정보체계구축사업, 지하시설물전산화사
업 등 국가GIS사업의 효율적인 추진이 어려운 실정이다. 
GIS에 대한 정책수요는 인구가 밀집하고 시설이용도가 높은 도시지역에서 집
중적으로 발생하고 있으며, 특히 상하수도시설물전산화사업과 같은 국가GIS사
업은 중대도시를 거점지역으로 선정하여 정책지원을 하고 있는 실정이므로 지자
체 유형별 지리정보기반 격차는 앞으로 더욱 심화될 것으로 전망된다.  이러한 
지자체 유형별 지리정보기반 격차를 방치할 경우 GIS선도지역과 지체지역간의 
GIS정보화수준의 격차를 심화시킬 것으로 보여진다.
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더구나 지자체간의 지리정보기반 수준의 격차가 심화될 경우 GIS수요자인 일
반 시민의 행정부문 GIS정보서비스에 대한 접근이 제한되고, 지역산업 측면에서
도 역내 공간정보화의 지체로 정보활용이 불가능함은 물론 지역경제 및 지역주
민의 삶의 질에도 직접적인 영향을 미칠 것으로 전망되고 있다.
그러나 상하수도시설물관리 등 지자체의 일부 업무만이 국가GIS정책의 대상
이 되고 있는 현실에서는 각 지방자치단체의 지리정보기반에 관한 현황자료가 
체계적으로 축적되지 않고 있으며, 지자체 유형간 그리고 지역간 지리정보기반
의 격차관련 연구는 시도되지 않았다.  따라서 국가GIS사업의 원활한 추진을 도
모하고 정보화측면의 지역균형발전을 위하여 지자체 및 지역간 지리정보기반의 
격차현황을 분석하고 그 해소방안을 마련할 필요가 있다. 
본 연구에서는 지방자치단체의 효율적인 GIS도입 및 활용과 국가GIS사업의 
원활한 추진을 위해 각 지자체의 지리정보기반의 수준이 우선적으로 파악되어야 
하며, 이를 통해 지자체 유형별 지리정보기반의 격차를 분석하는데 연구목적이 
있다. 또한 1차, 2차자료를 통하여 지자체 및 지역간 지리정보기반 격차를 객관
적으로 분석하고, 각 부문별 지리정보기반의 격차요인과 그 해소방안을 탐색하
는데 그 목적이 있다. 
2. 연구범위
이 연구의 공간적 범위는 전국의 지방자치단체를 대상으로 하고 있다.  그러나 
GIS가 구축되고 있는 지역이 국가GIS사업 추진이 도시지역을 중심으로 하고 있
으므로 81개 도시를 중점 분석대상으로 한다.  나아가 현재 토지관리정보체계, 
새주소사업 등의 국가차원에서 구축되고 있는 주요 GIS사업은 시군구의 기초지
자체 단위별로 이루어지고 있으므로 도시지역과 군부지역의 지리정보기반 수준
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을 비교하기 위하여 전국 84개 군지역을 포함한 전국 165개 지자체를 분석대상
으로 한다.  그러나 광역시와 중규모 이상의 도시지역에서 GIS도입은 구단위의 
기초지자체별로 이루어지는 것이 아니라 광역자치단체별로 시행되므로 기초지
자체에서 각 구의 지리정보기반 수준은 분석대상에서 제외하였다.  각 지자체 유
형별 지리정보기반 격차분석과 함께 격차분석의 공간적 함의를 파악하기 위하여 
수도권과 비수도권 그리고 각 광역권을 공간분석 대상에 포함하였다.
연구의 내용범위는 지리정보기반에 대한 개념규정과 지리정보기반의 수준측
정을 위한 지표선정 그리고 지리정보기반 측정을 중심으로 하고 있다.  그리고 
지자체 유형별 그리고 지역간 지리정보기반 격차현황과 격차요인을 분석하여 향
후 격차해소방안 모색을 위한 정책적 시사점을 도출하고자 하였다.
3. 연구방법 
이 연구의 수행을 위하여 여기서는 지리정보기반과 지역격차, 정보격차관련 
국내외 문헌 및 선행연구를 검토하였다. 그리고 지리정보기반 격차측정을 위하
여 기존의 지역격차측정기법을 검토하고 지리정보기반 격차관련 지표설정을 위
해 기존의 정보격차 측정지표관련 문헌을 검토하였다. 
지리정보기반 격차분석을 위한 기초자료는 지자체의 GIS정보화기본계획보고
서, 건설교통부의  지방자치단체 GIS구축현황보고서, 지자체GIS정보화사업 완료
보고서 그리고 기타 지자체 GIS정보화 관련 선행연구를 1차로 수집․분석하였
으며, 필요시 지자체의 GIS담당공무원들에 대한 직접 면접조사를 실시하였다. 
그리고 165개 시군중 특히 지방중소도시와 군부를 중심으로 전화조사와 email조
사를 병행하였으며, 필요한 경우 지자체 담당자와의 직접면담을 통하여 관련자
료를 수집하였다. 이와 함께 지리정보기반 측정지표 선정 및 측정방안에 관한 자
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문을 위하여 GIS정책담당자 및 민간전문가와 협의하였으며, 전문가 의견을 연구
에 반영하였다.
4. 연구의 틀
이 연구의 분석 틀과 전체 연구수행 과정은 다음과 같다.
<연구의 흐름도>
지역 및 정보격차 관련 이론 검토
지리정보기반 
개념
정보격차에 대한 
이론 검토
정보격차 관련 
선행연구 검토
지리정보기반의 지역간 격차측정 
모형
지리정보기반의 격차측정 지표 선정
지리정보 기반의 지역간 격차분석
지역간 격차분석
지자체간 
격차분석
지리정보기반의 강화 및 격차 
해소방안 도출
제 2장∙GIS효과측정의 현황과 문제점   7
2C H A P T E R
지리정보기반의 지역격차에 대한 이론적 접근
1.지리정보기반 개념
1) 국가공간정보기반 
지리정보기반의 지역간 격차를 논하기 위해서는 몇가지 개념적으로 규정되어
야 할 문제가 있다. 무엇보다 지리정보기반이란 무엇인가, 지리정보기반 격차가 
일반적인 지역격차와 정보격차와 다른 것인가, 그리고 지리정보기반 격차를 어
떻게 측정할 것인가 등에 대한 이론적 논의가 선행되어야 한다. 
지리정보기반 개념규정에 앞서 지리정보 및 지리정보시스템(Geographic 
Information System)에 대한 개념규정부터 우선되어야 할 것이다. 일반적으로 지
리정보란 지구상의 지형지물의 특성과 경계 그리고 지리적 위치를 나타내는 정
보라고 규정되고 있다.  지리정보는 위치정보와 속성정보로 구분할 수 있는데, 
위치정보는 지도상의 지형지물로서 점(points), 선(arcs), 면(poligons)으로 구성
되며, 각각의 구성요소들은 위상관계를 갖는다(Korte, 1997, p31). 그리고 지리정
보는 각각의 위치정보와 관련한 지명, 지번, 통계 등의 속성정보를 갖는다.
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지리정보는 공간정책 및 계획, 공간분석 등 다양한 공간관련 행정업무 분야의 
수많은 데이터베이스를 통합하고 연계할 수 있는 보편적인 준거틀을 제공해 준
다는데 그 의미가 있다. 지형도, 지리좌표체계, 주소와 행정구역, 우편주소 등의 
지리정보 항목들은 상이한 데이터를 연계할 수 있고 이를 통해 부가적인 지식정
보를 획득할 수 있다. 
지리정보기반이란 개념의 대상범위가 어디까지인가에 따라 주된 요소나 강조
점이 달라질 수 있으나 일반적으로 지리정보의 구축, 활용, 갱신을 위한 기반환
경으로 규정될 수 있으며, 이는 또한 국가차원의 국가공간정보기반과 지역차원
에서는 지자체 지리정보기반으로 구분할 수 있다.
지리정보의 각 요소들을 효과적으로 활용하기 위해서는 측정단위의 일관성이 
요구된다. 실재 지도투영법은 나라마다 다르고 활용분야도 서로 상이하다.  특히 
행정구역 등 공간자료의 구성요소들은 행정목적을 수행하기 위해 당초 설정된 
것과는 다른 형태로 변형되기 때문에 시간이 경과할수록 달라진다. 따라서 상이
한 데이터간의 연계성이 충분히 발휘되기 위해서는 측정단위의 표준화가 필요하
게 되며, 이는 특히 국가적 측면에서 더욱 그러하다. 
국가GIS구축은 국가의 경쟁력과 생산성을 증진시키는데 필요한 기장 기본적
인 인프라의 하나로 인식되고 있다(I. Masser, 1998 p2). 지구촌 정보경제의 출현
이라는 전반적인 맥락에서 그리고 수많은 공공 및 민간기관들이 갖고 있는 데이
터베이스를 통합하는 수단으로서 위치를 차지하고 있다. 
국가공간정보기반이란 '94년 미 대통령 명령 제12906호「지리정보의 수집과 
접근의 조정: 국가공간정보기반(National Spatial Data Infrastructure: NSDI)에서 
최초로 언급되고 공식 개념화되었다.  이후 국가공간정보기반 개념은 국가정보
기반(National Information Infrastructure: NII) 구축을 위한 세계 각 국의 정책적 
노력과 함께 보편적인 개념으로 정착되었다.  우리나라의 경우 국가지리정보체
계구축및활용에관한법률에서 국가지리정보기반을 GIS구축․활용에 필요한 기
술연구개발, 지리정보체계의 표준화, 전문인력양성, 국가GIS활용체계 개발을 위
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한 시범사업을 등의 요소로 규정(동법 제9조∼제13조) 하고 있다.
일반적으로 국가지리정보기반이란 국가정보기반(NII)의 일부로서 공간정보의 
생산, 관리, 활용, 유통 등의 인프라를 의미하며4) 국가기본지리정보(프레임워크
데이터), 지리정보의 유통 이를 위한 표준 등의 요소로 구성된다.
<표 2-1> 주요 국가의 국가공간정보기반개념
구분 개념 구축배경 및 목적 구성요소
미국 
 지리정보의 수집, 처
리, 저장, 유통 그리고 
활용을 증진시키기 위
해 필요한 기술, 정책, 
표준 그리고 인적 자
원(대통령명령 제12906
호)
․공공․민간, 중앙․지방, 중
앙부처간, 지방정부간 지리
정보를 효율적으로 이용관
리
․NII 조기구축과 지리정보
DB 중복구축방지
․연방,주,지방정부의  자원을 
효율적 관리  
․국가프레임워크 데이터개
발
․국가공간정보의 표준설정 
및 메타데이터 작성 및 
클리어링 하우스(지리정
보유통체계)의 개발 및 
설치
한국
공간정보를 취득, 처
리,저장 및 배포에 필
요한 정책, 기술 및 인
적자원
중앙정부차원의 효율적인 국
가GIS정책 추진과 운용, 관리 
․국가프레임워크 데이터개
발
․공공GIS활용시스템
․국가공간정보 메터테이터 
작성
․표준화와 제도개선
호주
지리정보체계 데이터
베이스 구축 및 정보
유통
국가자원인 국가기본지리정보 
데이터셋의 구축관리를 통한 
효율적인 정책결정
․국가지리데이터기반구축
․지리정보체계DB유통제도,
기술표준, 기본데이터셋,
유통
중국
공간정보의 효율적인 
구축 및 활용을 위한 
정책, 기술
CNSDI(중국의 Degital 
Earth전략) 
․GIS제도적 틀 구축
․국가기본지리데이터셑(DE
M,위성영상DB,Raster데
이터)
․국가지리데이터교환망 및 
기술표준화
4) 국가공간정보기반 구축방안 연구, 국토연구원, 1998
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2) 지자체 지리정보기반
지자체 지리정보기반이란 일반적으로 국가공간정보기반과 마찬가지로 지역과 
지자체의 효율적인 지리정보구축, 활용, 갱신, 유통과 관련한 공간정보인프라라
고 규정할 수 있을 것이다.  이는 국가공간정보기반이 지리정보의 효율적 유통을 
위해 공간자료(Spatial Data)와 기술표준을 중심으로 규정되었기 때문이다. 그러
나 지자체 차원에서는 핵심 공간데이터베이스의 설정범위나 데이터베이스 및 기
술측면의 표준화보다는 지자체의 효율적인 GIS도입․운용을 위한 물리적 환경, 
제도, 인적 및 조직적 측면 등 제반 환경여건이 강조됨이 당연하다. 
지리정보기반이란 GIS를 구축 및 운용할 수 있는 인프라이므로 지자체 차원의 
지리정보기반은 지자체의 행정업무 효율화를 위한 지리정보데이터와 지리정보
시스템(GIS) 그리고 지리정보를 효율적으로 이용하고 관리하는데 필요한 환경 
또는 체계를 포괄하는 것으로 규정할 수 있다.  본 연구에서는 지자체의 지리정
보기반을 지자체의 GIS구성요소 및 운용환경으로 개념을 규정하고자 한다5). 
지자체의 지리정보기반 개념에 추가적으로 규정되어야 할 것은 운용환경이다.  
일반적으로 인프라스트락처에 대한 사전적 정의는 사회적 욕구를 충족시키기 위
하여 요구되는 항만, 도로, 철도, 학교 등의 사회간접자본시설이라고 할 수 있다. 
이 개념에는 물리적 의미의 기반시설뿐만 아니라 기간수송망과 전체 시스템을 
구성하고, 운용하기 위해서는 운용인력과 절차 그리고 수송수단과 교육교재 등
의 인적자원과 물적 자원을 모두 포함하고 있다. 
따라서 도로, 철도, 학교시설과 같은 인프라시설과 마찬가지로 지리정보기반 
역시 효과적인 정보시스템운용을 위해서는 그 자체가 필수적인 기반으로서 지리
5) 지리정보기반과 관련한 주체는 지역의 지리정보를 생산․공급하는 공급자(지방자치단
체와 지리정보를 수요로 하는 주민, 기업 등 수요자로 구분할 수 있으나 국내의 경우 
아직은 GIS구축확산 및 활용의 초기단계이며, 산업내에서 공급자로서의 지자체의 비
중이 압도적으로 높으므로 본 연구에서는 지리정보의 공급자 측면 즉 지방자치단체를 
중심으로 지리정보기반 수준을 측정하고자 함
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정보 데이터베이스와 지리정보의 운용을 위한 컴퓨터 장비 등의 물리적인 하드
웨어 뿐만 아니라 인력, 기술, 운영절차 및 제도 등 소프트웨어를 포함하는 것이 
바람직하다.  이를 보다 구체화하면 광의의 지리정보시스템 즉, 지리적으로 배열
된 모든 유형의 정보를 효율적으로 취득, 저장, 갱신, 관리, 분석 및 출력이 가능
하도록 조직화된 컴퓨터 H/W, S/W, 지리자료, 조직 및 인력의 집합체로 규정할 
수 있다6).  
2.지리정보기반 지역격차에 대한 이론적 쟁점
1) 지리정보기반 격차의 의미
지리정보기반의 지역간 격차분석을 위해서는 이론적으로 구체화되어야 할 쟁
점을 세 가지 들 수 있다. 첫째, 지리정보기반 격차가 기존의 지역격차와 정보격
차와 어떠한 유사성과 상이점을 갖는지가 분석되어야 한다. 둘째, 지역격차와 정
보격차에서 오랫동안 논쟁의 대상이 되어 온 격차의 향후 전망이 어떻게 될 것인
가가 지리정보기반 격차분석 연구에서도 그대로 적용될 수 있다. 셋째, 본 연구
에서 시도된 지리정보기반의 지역간 격차를 어떻게 측정할 것인가 하는 점이다.
앞서 지적했다시피 지리정보는 위치적 특성을 나타내는 공간정보와 속성정보
로 구성된 특수한 정보사례로서 정보화의 측면에서 기존 정보격차와 상당한 유
사성을 갖고 있다고 할 수 있다. 따라서 지리정보시스템, 지리정보기반은 정보화, 
정보기반 또는 정보시스템적인 특성을 상당부분 공유하고 있다. 그리고 지리정
보기반 격차는 기존의 지역격차와 정보격차와 마찬가지로 지역과 지자체간의 불
평등성  또는 수준의 차이를  측정하는데 주된 관심을  가지고 있다는 공통점을 
갖는다.
6) GIS의 기초와 실제, 김영표외, 1998, p36 
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그러나 기존의 지역격차와 정보격차가 지역주민의 사회경제적 수준과 정보수
준을 분석대상으로 하고 있어 수요자측면의 격차분석임에 반하여 지리정보기반 
격차분석은 지리정보기반을 공급하는 지자체를 1차적 분석대상으로 함으로써 
공급자측면의 격차를 분석하고 있다는 차이가 있다.  
당초 지역격차란 Regional disparity, inequality 등의 용어로 지칭되어 주로 지
역간의 경제적 격차를 의미하였으나 최근에는 경제적 격차 뿐만 아니라 지역복
지, 생활의 질, 기본수요가 인구의 공간적 분포와 비교하여 불균등하게 분포한 
상태로 규정되어 지역격차 개념의 외연적 확대가 이루어졌다. 그러나 지역격차 
분석에는 주로 지역주민 1인당 소득, 복지수준, 생활환경수준, 문화수준 등으로 
측정되어 경제 및 복지에 대한 수요자 측면의 격차분석이 중심이 되고 있다. 
지역격차와 마찬가지로 정보격차 또한 일반적으로 information gap, digital 
devide, information inequality 등의 용어로 지칭되며, 사회계층간, 집단간, 지역
간 정보의 접근 및 이용이 동등한 수준으로 진행되지 않는 현상을 의미하고 있
다. 정보격차의 측정 역시 주민 또는 가구기준의 PC보급율, 인터넷접속율 등 지
역주민의 기본적인 정보수요 또는 정보접근의 차이를 측정하는 것으로서 수요자 
측면의 격차분석이 중점적인 대상이 된다. 물론 정보격차 분석은 지방자치단체 
행정기관 차원의 업무정보화율, 정보기기 보급률, 소프트웨어 확보율 등 정보공
급자 측면의 격차분석이 시도되기도 한다.
그러나 국내 지리정보시스템(GIS)은 도입된지 오래지 않아 현재 국가, 지자체 
등 공공부문에서 도입․활용단계에 있으며, 지리정보기반 역시 공공부문을 중심
으로 구축되고 있다. 지리정보기반이란 현재 민간의 수요자 측면과는 큰 관련이 
없으나 지자체 등 지리정보의 공급자 측면에서는 상당한 수준차이를 보여주고 
있다. 따라서 지리정보기반의 지역간 격차분석은 공공의 지리정보 공급자를 대
상으로 수행될 수밖에 없을 것으로 보여진다.
그러나 지자체는 그 유형별로 여건이 상이하여 지리정보기반 수요가 차이가 
날 수 밖에 없다. 따라서 지리정보기반의 지역간 격차분석은 모든 지자체에 동일
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한 기준을 적용하여 측정할 수는 없다.
2) 지리정보기반 격차관련 이론과 관련 현황
(1)지역격차론과 격차 현황
□ 지역격차론
지역격차와 정보격차는 지역개발 및 지역균형발전과 관련하여 오랫동안 사회
과학적 관심의 대상이 되어 왔다. 지역격차와 정보격차에 대한 가장 중요한 이론
적 이슈는 지역간의 격차정도가 시간이 경과함에 따라 어떻게 변화되어 갈 것인
가 하는 점이다. 기존 지역격차와 정보격차 관련 연구에서는 향후의 격차전망에 
대하여 낙관론적 견해와 비관론적 견해가 양립하고 있다.
지역격차에 대한 전통적인 접근에서는 경제성장과 지역간의 소득분포간의 관
련성에 주목하여 그 결과 균형성장이론과 불균형성장이론으로 대별된다. 균형성
장이론은 국가경제가 성장함에 따라 지역격차가 완화될 것이라는 신고전학파의 
성장모형에 근거하고 있으며, 불균형성장이론은 누적적 성장모형에 기초하여 경
제성장에 따라 지역격차는 심화될 것이라고 전망하고 있다.
균형성장이론에 의하면 자본주의 시장경제에서는 생산요소와 상품의 자유로
운 공간이동이 이루어져 이로 인해 지역간 요소가격의 균등화를 가져오게 된다. 
그 결과 지역간 1인당 소득수준의 균등화를 초래하여 지역격차는 시간이 경과함
에 따라 감소하게 된다는 것이다7). 불균형 성장이론에 의하면 규모의 이익을 추
구하는 자본주의 시장경제의 본질적 속성 때문에 경제성장에 따라 특정지역에는 
경제활동이 집중하게 되고, 역류효과가 가세하여 낙후지역에는 빈곤의 악순환이 
나타나 시간이 경과함에 따라 지역간 불균형이 심화된다는 것이다.8)
7) Bortg and Stein(1964), Sakashita and Kamoike(1976) 등이 대표적인 
학자들임 
8) G. Myrdal(1957) 및 H. Richardson(1979)  등이 대표적인 불균형 발전
론자들임 
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한편 이들 전통적인 접근법과는 달리 Williamson(1965)은 실증분석을 바탕으
로 지역간 소득격차는 경제발전의 초기단계에서는 증가하나 경제가 어느 정도 
성숙단계에 이르게 되면 감소하는 동태적 패턴으로 나타난다는 이른바 역U자 
형 가설을 주장하였다. 최근의 국내의 몇몇 연구에서도 Williamson의 역U자형 
지역격차 가설의 타당성을 실증적으로 보여주고 있다.9) 
□ 지역격차 현황
60∼70년대 급속한 산업화를 경험하면서 우리나라의 지역간의 격차 및 불균형
발전 문제는 사회경제적 측면의 주요 쟁점의 하나로 제기되어 왔다. 지역간의 발
전격차는 과밀과소지역을 초래하여 국토자원의 효율적 이용을 저해함은 물론 지
역간의 주민 삶의 질에도 큰 차이를 가져와 사회적 형평성 차원에서 심각한 문제
점으로 대두되었다. 따라서 그동안 지역격차 해소가 국토정책의 가장 중요한 목
표의 하나로 대두되었다. 
지역격차는 다양한 측면에서 접근할 수 있으나 일반적으로는 소득, 지역총생
산, 고용 등 지역간의 경제적 격차를 의미하며, 지난 60년대 급격한 산업화 이후 
지역격차에 대한 관심이 집중되었다. 논자에 따라 달라질 수 있으나 우리나라의 
지역격차는 전국 광역지자체 단위별로 보면 60∼70년까지는 격차가 심화10)되었
으나 최근의 연구결과에 의하면 '62년 이후  지역격차가 계속 확대되다가 '67년
을 고비로 점차 격차수준은 완화되고 있는 것으로 나타나고 있다.11)
9) 허재완(1992) 및 변병설(1998)
10) 김안제(1974)는 서울, 부산 및 9개 도지역을 대상으로 지역격차를 분
석하여 '60∼'70년기간동안 우리나라의 지역격차는 심화되었다고 분석
하고 있으며, 이정식(1981)은 영호남지역의 67개 시, 읍지역을 분석대
상으로 하여 지역격차를 분석
11) 지역격차 패턴에 관한 한미간 비교연구, 변병설, 1999
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<그림 2-1> 지역간 격차추세: 1963∼1991년
 자료: 변병설, 1999(국토계획 34권 2호)의 p162의 표에서 재작성  
지역간 경제격차는 취업기회, 재원조달기회, 교육기회, 문화활동기회 등 다양
한 기회격차를 야기하는 중요한 요인이 됨과 동시에 그 결과로 나타나고 있다. 
70년대 이후 우리나라의 지역격차는 특히 수도권과 비수도권의 사회경제적 격차
가 심각한 것으로 제기되고 있다. 전국토 면적의 11.7%에 불과한 수도권 지역에 
전국 인구의 42.8%, 공장의 57.2%, 금융기관의 53.5%, 도소매업의 63.7% 그리고 
기업본사의 90%이상이 수도권에 집중되어 있다. 
그러나 수도권 지역의 집중도는 지속적으로 심화되고 있으나 수도권과 지방과
의 격차정도는 60년대 중반이후 점차 감소되는 것으로 나타나고 있다. 수도권에 
집중된 사회경제적 기회는 '60년 지방의 3.0배에서 '95년 1.3배로 낮아져 한국에
서의 지역격차는 완화되고 있음을 알 수 있다. 
변동계수
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
67 65 67 69 71 73 75 79 81 83 85 87 89 91
년도
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<표 2-2> 수도권과 지방간의 기회격차 추이
1960 1970 1980 1995
수 도 권 (A) 210 189 147 115
지    방 (B) 71 65 76 88
영남지역 93 82 97 93
호남지역 57 50 54 80
A/B 3.0배 2.9배 1.9배 1.3배
주: 기회격차는 단위인구당 제조업고용자수, 단위인구당 서비스업고용자수, 단위인구
당 전문직고용자수, 1인당예금액, 단위인구당 대학생수, 단위인구당 의사수, 수세
식화장실 가구비율, 상수도보급율 등 8개지표를 종합하여 산출한 지수임
자료: 국토균형개발의 기본방향, 국토연구원․한국개발연구원, 1998
(2)정보격차론과 격차현황
□ 정보격차론
최근 급속한 정보화와 함께 정보격차 문제가 주요 사회적 쟁점의 하나로 대두
되고 있으며, 지역격차와 지역간의 정보격차도 시간이 경과함에 따라 완화될 것
이라는 긍정적인 관점과 심화될 것이라는 부정적인 관점으로 구분되고 있다. 
정보화의 긍정적인 측면을 강조하는 입장은 정보격차를 사회문제로 보지 않을 
뿐만 아니라 비록 정보격차가 존재한다 하더라도 정보화의 진전에 따라 자연스
럽게 해결될 문제로 인식하고 있다.12) 즉 정보화는 공간적인 측면에서 물리적 거
리개념을 극복함으로써 특정입지에 대한 선호경향과 집적경향을 낮추어서 산업
12) 초기의 많은 정보사회 예찬론자들의 견해로서 Dizard는 「The Coming 
Information Age: An Overview of Technology, Economics and 
Politics(N. Y.: Longman, 1989)」에서 컴퓨터, 통신혁명 덕분에 정보자원
이 어느 곳에서나 모든 사람에게 도달할수 있게 되어 정보는 모든 사람에
게 공평하게 이용가능하다고 주장하고 있으며, 네그로폰테(Negroponte, 
1995)와 정보기술의 확산과정을 S모형으로 설명하고 있는(Nolan, 1988; 헤
리티지재단, 2000) 등이 여기에 해당 
제 2장∙GIS효과측정의 현황과 문제점   17
시설이나 제반관리기능을 분산시켜 기존의 공간적인 집중이나 지역격차를 완화
시킬 것이라고 전망하고 있다.
반면 정보화에 대한 부정적인 관점은 정보화가 진전됨에 따라 정보격차가 약
화되기  보다는 정보접근 기회의 불평등, 정보통신기기의 구입능력 및 이용능력 
차이 등으로 인하여 불평등이 지속될 뿐만 아니라 정보격차로 빈부격차가 오히
려 심화될 것으로 전망하고 있다.13)  즉 시장 메카니즘에 따라 정보화가 추진됨
으로써 수익성이 있는 유리한 지역에만 고도의 정보통신인프라가 투자․공급되
고 상대적으로 낙후지역은 낮은 수요기반에 따라 정보통신인프라 구축이 지연되
어 정보화가 지역불균형을 더욱 심화시킬 것으로 전망된다. 이는 정보통신기술
이 모든 지역에서 동일하게 확산되어 활용되는 것이 아니라 대도시에서 가장 먼
저 정보통신서비스가 활용되며, 후속적인 혁신도 대도시에서 일어난다(Castells, 
1989)도 알 수 있다. 
정보화를 혁신과정으로 파악할 경우 대도시를 중심으로 초기에 집중적으로 수
요가 발생하고 이것이 새로운 혁신을 유도하며, 또 다른 수요확대를 유발하는 누
적적 인과관계를 형성하게 되어 지역간 격차가 심화된다는 것이다.(Hall, 1985) 
특히 자본주의 사회에서 정보통신서비스가 보편적 서비스가 아닌 시장서비스로 
전환될 경우 대도시집중 강화가 나타남으로써 대도시와 중소도시간 격차를 확대
시킬 것이라는 점도 지적되고 있다.(Gillespie, 1992: 72)
그러나 최근 정보화에 대한 긍정적, 부정적 관점보다는 정보격차를 해소하고
자 하는 정책에 보다 강조를 두는 현실론이 대두하고 있다.(조정문, 2001)  현실
론은 정보격차가 향후 심화될 것이다 또는 완화될 것이다라는 이론적 논의보다
13) Golding 과 Murdock은 "Unequal Information: Access and Exclusion in 
the New Communication Markets Place"(1986)에서 영국사례를 통하여 
컴퓨터 등 정보기기의 보급이 시장메카니즘에 의존하고 있기 때문에 지불
능력이 부족한 저소득층의 뉴미디어 접근기회는 제한될수밖에 없음을 지
적하고 있으며, 쉴러(Schiller, 1996)는 탈규제, 사유화, 민영화 등으로 
인해 정보격차가 더욱 확대될 것으로 전망
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는 어떻게 하면 정보격차를 해소할 수 있을 것인가 하는 현실적인 대안 모색을 
강조하는 입장으로서 대부분의 선진국에서 채택되고 있다. 
따라서 지역간 정보격차는 정책개입을 통해 해소될 수 있다고 판단되고 있으
며, 국내의 경우 지난 2001년 정보격차해소법이 제정되어 범국가적으로 정보화
격차 해소를 위한 정책이 추진중에 있다. 
□ 정보격차 현황
지역격차와 함께 최근 우리 사회의 화두가 되고 있는 부문은 급속한 정보화에 
따른 정보격차 현상이다. 국가주도의 강력한 정보화정책 추진으로 국민 전체의 
정보화 수준은 크게 상승하여 정보인프라 측면에서는 세계적 수준으로 성장하였
다. 그러나 정보화의 급속한 진전으로 지역별, 부문별 정보격차는 심화되어 왔다
는 견해와 정보격차가 완화되어 왔다는 견해가 양립하고 있다.
그러나 최근 공공기관에서 전국단위로 시행한 정보격차 현황조사에 의하면 지
역간 상당한 정보격차를 보이고 있다. 특히 지역간의 가구당 컴퓨터 보급률과 인
터넷 접속율 그리고 홈페이지 구축율 등에서 지역간에 상당한 격차를 보이고 있
다. 하지만 국가정보화계획에 따라 초고속정보통신망 구축이 체계적으로 진행됨
에 따라 물리적인 정보기반시설 수준은 지역간에 큰 차이를 보이지 않고 있다. 
광역지방자치단체별 정보기반시설 현황을 살펴보면 가구당 컴퓨터 보급률은 
서울이 84.6%로 가장 높고, 경기 83.1%, 인천 82.2%, 대전․울산 81.1% 순으로 
나타나 전체적으로 수도권의 컴퓨터 보급률이 높은 반면 제주 66.1%와 충남 
69.6%의 컴퓨터 보급률이 상대적으로 저조하다. 인터넷 접속율은 서울이 73.4%
로 가장 높았으며, 경기 69.1%, 울산68.7%, 인천 68.6%로 나타나 수도권의 인터
넷 접속율이 높은 반면 제주 50.4%, 경남 50.5%의 인터넷 접속율은 상대적으로 
저조한 것으로 나타나고 있다.
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<표 2-3> 지역별 컴퓨터보급율 및 인터넷접속율 현황
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비율(%)
컴퓨터보급율
인터넷접속율
자료:2001 국민정보생활 및 격차현황 실태조사, 한국정보문화센터
ADSL 등 고속인터넷 전용회선 등 정보기반시설 설치가 도시지역을 중심으로 
하고 있으므로 도시지역과 비도시지역간의 정보기반시설 수준도 상당한 차이를 
보일 것으로 전망된다. 그러나 기존 정보격차 연구에서는 주로 광역지자체 단위
로 조사가 이루어져 도시지역과 농촌지역과의 정보격차 현황에 대한 실증적인 
분석은 이루어지지 않고 있다. 그러나 정보격차는 특히 수도권과 비수도권지역
간에 두드러지게 나타나고 있다. 
최근 한 공공기관에서 전국 가구를 대상으로 시행한 국민정보생활 및 정보격
차 현황조사에 의하면 수도권지역의 컴퓨터보급율은 83.7%에 이르고 있으나 비
수도권지역의 경우 74.3%로서 약 10%정도의 격차를 보이고 있다. 
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<표 2-4> 수도권과 비수도권간의 컴퓨터보유율 현황
수도권 비수도권 계
컴퓨터 보유 
4,013
(83.7)
4,128
(74.3)
8,141
(78.6)
컴퓨터 미보유
779
(16.3)
1,431
(26.7)
2,210
(21.4)
계
4,792
(100.0)
5,559
(100.0)
10,351
(100.0)
 주: chi-squre = 137.902, significance level= .000
자료: 한국정보문화센터, 2001국민정보생활 및 격차현황 실태조사
또한 인터넷 접속율은 수도권이 가구의 약 71.6%가 접속하고 있으나 비수도권 
가구의 경우 59.0%에 불과하여 17%이상의 큰 차이를 보이고 있다.
<표 2-5> 수도권과 비수도권간의 인터넷 접속율 현황
수도권 비수도권 계
인터넷 접속 
3,403
(71.6)
3,263
(59.0)
6,666
(64.8)
인터넷미접속
1,347
(28.4)
2,270
(41.0)
3,617
(35.2)
계
4,750
(100.0)
5,533
(100.0)
10,283
(100.0)
주: chi-squre = 184.498, significance level= .000
자료: 한국정보문화센터, 2001국민정보생활 및 격차현황 실태조사
그러나 정보격차는 지역간의 격차와 함께 부문별 격차 또한 심각한 것으로 드
러나고 있다.  특히 장애인 및 고령층 등 정보취약계층과 일반국민간의 부문간 
정보격차가 매우 심한 것으로  나타나고 있다.  특히 우리사회의 각 계층부문별
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로 컴퓨터보급률 및 인터넷접속율, 컴퓨터 및 인터넷이용율에서 현저한 차이가 
나타나고 있다. 일부 정보화수준 항목의 경우 고령층과 장애인 등 정보취약계층
의 정보접근 및 정보이용수준이 지역간 격차보다 현저하게 나타나고 있다.
이러한 현상은 국가정보화가 초고속정보통신망 등 물리적인 기반시설 구축중
심으로 운용되어 정보화접근 능력이 떨어지는 정보취약계층의 정보접근 기회가 
제약되고 연령별, 성별, 소득계층별, 부문별로 정보화마인드나 정보접근성이 달
라지기 때문이다.
<표 2-6> 사회계층별 정보화수준
구분 국민전체 장애인 고령층 비고
컴퓨터보급율
인터넷접속율
컴퓨터이용율
인터넷이용율
78.5
68.9
63.0
58.0
56.4
46.6
24.1
22.4
57.9
45.6
11.4
 9.1
가구기준
가구기준
개인기준
개인기준
자료: 2001년 국민정보생활 및 격차현황, 정보문화센터
정보화수준은 또한 정보서비스의 수요주체인 지역주민 뿐만 아니라 정보서비
스의 공급주체인 전국 각 시군의 지방자치단체의 정보화수준에도 차이가 나타나
고 있다.  행정자치부에서는 지난 2000년에 기초지방자치단체의 정보화수준을 
정보화지원부문과 정보화지원, 정보화투자, 정보화설비, 정보화조직 및 인력 그
리고 정보활용부문으로 구분하여 조사․분석하였다.  그 결과에 따르면 개별 기
초 지방자치단체간 정보화수준에 상당한 격차가 존재함을 보여주고 있다.  지니
계수를 활용하여 측정한 결과 6개 부문중에서 정보화지원부문과 정보화투자, 정
보활용부문에서 상당한 정도의 차이를 나타내고 있다. 
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<표 2-7> 지방자치단체간의 정보화수준 격차
구분 정보화수준 불평등계수
정보화수준(종합)
정보화지원부문
정보화투자부문
정보화설비부문
정보화조직/인력부문
정보화활용부문
0.135730
0.405828
0.275061
0.114640
0.133182
0.274579
자료: 자치화지원재단, 2001, 기초지방자치단체의 정보화수준 조사
지자체의 부문별 정보화수준을 수도권, 충청권, 영남권, 호남권 등 권역별로 
분석한 결과에서도 지역간에 정보화수준이 크게 상이한 것으로 나타나고 있다. 
정보화관련 조례, 정보화촉진협의회 개최, 정보화사업계획 등 정보화지원부문은 
호남권이 1.1로 가장 높고 제주․강원권이 1.0 기타권역은 0.9로 나타났다. 
지자체의 행정업무 정보화율은 권역별로 보면 수도권이 42.6%로 가장 높고 강
원․제주권이 42.4%그리고 충청권, 영남권, 호남권순으로 나타났다. 정보화설비 
부문은 호남권이 211.5로 가장 높고, 영남권 181.2, 수도권 167.3으로 나타나고 있
다. 그러나 정보조직 및 인력부문은 제주․강원권이 0.81로서 가장 높고 영남권
이 0.79, 호남권 0.77순으로 나타나고 있다. 
이상의 기초지방자치단체의 정보화수준 측정 결과는 행정업무 정보화율을 제
외한 정보화지원, 정보화설비, 정보조직 및 인력 등의 부문에서 호남권 제주․강
원권의 수준이 상당히 높게 나타나는 등 의외의 결과를 보여주고 있다. 이는 지
자체 공무원 1인당 정보화 수준을 측정한  결과이며, 영호남과 수도권/비수도권
의 전통적인 지역격차 및 정보격차 현상이 지자체 차원에서는 드러나지 않음을 
나타내는 것이라 할 수 있다.  
따라서 이를 근거로 할 때 지자체 정보화수준의 권역별 격차가 존재하기는 하
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지만 특히 지자체간의 정보격차가 구조적인 요인에 의한 것은 아님을 알 수 있
다. 따라서 지자체간의 정보격차는  과거 지역간의 경제격차와는 달리 다원화되
어 나타나고 있으며, 따라서 지자체간의 격심한 정보격차가 존재한다고 말하기
는 어렵다. 
(3)지리정보기반 격차에 대한 이론적 쟁점
지리정보기반의 지역간 격차가 향후 어떻게 전개될 것인가에 대한 이론적인 
논의는 아직 시도되지 않고 있으나 지역격차나 정보격차와 마찬가지로 낙관론과 
비관론이 동시에 제기될 수 있을 것이다. 그러나 지역격차와 정보격차는 비교적 
오랫동안 많은 연구자들의 관심의 대상이 되어 왔으며, 실증적인 연구수행이 이
루어진데 반해 지리정보시스템은 비교적 최근에 구축 및 활용확산이 이루어지고 
있다. 따라서 국내는 물론 외국에서도 국가공간정보기반의 구축과 이를 위한 전
략계획 수립에 대한 관심은 크게 증대되고 있으나 지리정보기반의 지역간 격차
는 아직도 거의 관심의 대상이 되지 못하고 있다.
따라서 현 상태에서는 지리정보기반의 지역간 격차에 대한 시계열적 자료취득
이 어렵고 선행연구가 거의 이루어지지 않아 향후 지리정보기반의 지역간 격차
가 향후 어떻게 전개될 것인가를 논의하는 것은 적절치 않은 것으로 보여진다. 
다만 지리정보기반의 지역간 격차수준이 어느 정도인지를 명확히 분석하고 격차
수준이 갖는 함의가 분명할 경우 격차해소를 위한 정책방안을 강구하는 것은 나
름대로 큰 의미가 있을 것이라 판단된다.
앞서 언급한 바와 같이 지역격차의 특수한 사례가 바로 정보격차라 할 수 있으
며, 정보격차의 특수한 사례가 바로 지리정보기반 격차라 할 수 있다. 지리정보
기반 격차가 그동안의 국내 지역격차 및 정보격차와 동일한 추세를 보이는지 아
니면 이들과 상이한 양상을 보이는 가는 향후 국가GIS정책방향을 설정하는데 많
은 시사점을 제공해 줄 수 있을 것으로 보여진다. 
이와 함께 기존의 지역격차 및 정보격차와 지리정보기반 격차는 분석대상 측
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면에서 서로 상이하다. 즉 전자는 지역에 거주하는 주민 또는 가구의 소득수준이
나 정보접근 기회 등을 측정하는 수요자 측면의 격차를 분석대상으로 하고 있으
나 지리정보기반 격차는 지자체 업무에 GIS를 도입하여 지역내 주민에게 행정관
련 GIS정보를 공급해주는 지방자치단체의 지리정보기반을 측정하므로 공급자 
측면의 격차를 분석대상으로 하고 있다. 
기존의 지역격차와 정보격차 그리고 지리정보기반 격차는 개념과 분석대상, 
분석단위, 이론적 쟁점과 측정방법 등은  다음과 같이 구분될 수 있다.
 
<표 2-8> 부문별 지역격차간의 관계
구분 지역격차 지역간 정보격차 지리정보기반 격차
의미
지역총생산, 지역소득 격
차(주민1인당)
지역간의 정보접근, 이용
도의 상대적 차이
지자체간의 지리정보기반
구축 및 확보정도의 차이
분석
대상
개인, 가구 등 사회경제 
서비스의 수요자
정보접근 기회, 정보컨텐
츠의 정보수요자
GIS정보를 생산․공급하
는 공급자(지자체)
분석
단위
시군, 시도, 광역공간단위 시군, 시도단위 시군(지자체)단위
기본
이념
지역간 격차는 격차해소
지역간 정보접근, 이용격
차 해소
지자체 지리정보기반 강
화 및 격차해소
이론
적 
쟁점
지역격차는 확대, 축소 
및 역U자형 가설
정보격차 확대․축소보다
는 격차해소정책 필요
지자체지리정보기반 수준
달성(기반강화) 격차해소 
측정
방법
지표간 비교, 공간적분포
상태 비교(분산,표준편차,
변이계수) 
두지역간의 정보화수준의 
차이를 측정
두지역간의 정보화수준의 
차이를 측정
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3C H A P T E R
지리정보기반 격차분석 모형
1.지리정보기반 요소와 수준측정 모형
1) GIS도입 단계별 지리정보기반 요소
(1) GIS구축단계의 지리정보기반 요소
지리정보기반의 지역간 격차를 측정하기 위해서는 측정지표를 설정해야 하며, 
이를 위해 지리정보기반 개념을 측정가능한 수준으로 조작화 할 필요가 있다. 앞
에서 지리정보기반이란 지자체가 GIS를 효율적으로 구축, 활용, 유지갱신하기 
위한 인프라라고 규정하였다.  
지자체 차원의 지리정보기반을 측정 가능한 수준으로 보다 세부적으로 규정할 
필요가 있다. 즉 지자체의 GIS구성요소는 단순히 데이터베이스뿐만 아니라 GIS
운용을 위한 컴퓨터 서버, 데이터의 입출력을 위한 디지타이저, 스캐너, 플로터 
등의 물리적인 하드웨어와 지리정보데이터베이스를 분석처리할 수 있는 GIS활
용시스템을 필요로 한다. 
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여기서는 지리정보기반의 수준측정을 위해 지자체의 GIS도입, 활용, 유지관리 
등 각 단계별로 핵심이 되는 지리정보기반 요소를 도출하도록 한다. 지자체의 
GIS기반은 GIS구축단계와 운용단계 그리고 유지갱신단계로 구분하여 각 단계별
로 기반이 될 수 있는 공통요소를 도출하였다.
지자체 GIS구축단계의 지리정보기반요소로는 GIS도입 이전에는 정책결정자
의 적극적인 지원과 GIS기본계획이 필요하며, GIS구축단계에서는 실제 사업추
진을 담당할 전담조직 및 인력확보가 필요하다.  지자체의 GIS도입은 대부분 수
작업으로 수행되어 온 기존 업무관련 공간정보를 정비하고 전산화함을 의미한
다. 기존 공간정보의 정비와 전산화사업 추진에는 막대한 규모의 재원, 조직, 인
력, 시간이 소요된다.  따라서 지자체의 GIS도입을 위해서는 정책결정자의 적극
적인 정책지원이 수반되어야 한다. 
또한 GIS구축사업은 효율적인 사업추진과 함께 중복구축을 방지하고 데이터
베이스 공유 및 GIS활용시스템간의 연계를 위하여 지자체 GIS활용시스템의 개
발범위 설정, 업무분석, 데이터베이스 및 시스템 설계, 단계적 사업추진절차 그리
고 소요재원규모 추정 및 조달방안 등에 대한 검토가 사전에 충분히 이루어져야 
한다. 이를 위해 지자체의 GIS사업추진 이전에 중장기 GIS기본계획 수립이 필요
하다.
지자체는 GIS구축사업은 대부분 외부 전문업체를 통해 데이터베이스 구축과 
시스템 개발이 이루어진다. 그러나 구축단계의 행정적 업무처리와 데이터베이스  
검수와 시스템개발을 위한 업무분석 참여 그리고 관련 부서간의 협의 및 이견조
정 등을 담당할 자체 사업추진 전담조직 및 인력확보가 필요하다. 
(2) GIS운용단계의 지리정보기반 요소  
GIS운용을 위해서는 GIS데이터베이스와 활용시스템, 하드웨어 및 소프트웨어 
등 GIS설비 그리고 GIS운용조직 및 전담인력이 전제되어야 한다. 지리정보데이
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터베이스와 활용시스템은 GIS운용을 위한 필수기반 요소라 할 수 있다. 그리고 
이들 GIS데이터베이스와 활용시스템을 운용하기 위한 물적 기반으로서 컴퓨터 
서버와 워크스테이션, 디지타이저, 플로터 스캐너 등의 장비와 GIS운용 소프트
웨어가 필요하다. 
이들 요소 이외에도 GIS를 실제 운용하는 것은 사람이므로 데이터베이스 및 
시스템장비 운용과 유지관리를 전담할 조직 및 전문인력이 확보되어야 한다. 그
리고 GIS운용단계에서는 지자체 관련부서 담당자들이 업무에 GIS활용시스템을 
이용할 수 있도록 GIS기초와 GIS활용시스템 사용법 교육 등이 정기적으로 이루
어져야 한다. 그리고 지자체내 부서간의 GIS활용범위와 지리정보데이터 대외공
급 및 유통 등에 대한 자체규정을 마련하는 것이 바람직하다. 
 
(3) GIS유지갱신단계의 지리정보기반 요소  
GIS의 활용에도 불구하고 지리정보데이터 갱신이 제때 이루어지지 않을 경우 
데이터의 노후화로 정보의 정확성이 떨어져 관련업무부서의 지리정보데이터 및 
시스템 활용이 저하를 초래할 수 있으며, 이것은 결국 정보시스템의 실패를 가져
올 수 있다. 따라서 지리정보데이터의 생산관리업무 부서의 실시간 데이터베이
스 유지관리 및 갱신과 GIS관련장비 관리부서의 데이터백업, 시스템 점검 및 관
리 등이 필수적이다.  이를 위해서는 GIS관련조직간의 역할분담체계 구성 및 전
담인력의 적극적인 참여가 GIS활용시스템의 성패를 결정하는 관건이 된다.
이러한 전산시스템 및 데이터베이스의 관리와 유지갱신의 체계화를 위해서는 
관련조직 및 전담인력의 역할 및 책임에 관한 세부적인 지침 등이 마련되어야 
한다.
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<표 3-1> 지자체의 GIS도입단계별 주요 지리정보기반 요소
구분 주요 기반요소
GIS구
축
․GIS도입을 위한 정책결정자의 정책지원
․GIS구축의 세부내용을 검토한 중장기 GIS기본계획
․GIS구축전담조직 지정 및 전담인력 확보 
․GIS DB 및 활용시스템 구축과정의 조직간의 역할분담 및 협조  
GIS활
용
․지리정보데이터베이스 및 GIS활용시스템 
․GIS활용 및 시스템운용 전담조직 및 전문인력
․GIS DB와 활용시스템 위한 서버 및 W/S, PC 설비
․디지타이저, 플로터, 스캐너 등 GIS입출력기기
․GIS활용을 위한 GIS S/W
․일상업무에 GIS활용을 위한 직원들의 교육훈련 
 ․GIS운용관련 조직의 역할분담에 대한 지침 
GIS유
지관
리
․GIS DB 및 활용시스템 갱신 및 보수 전담조직 및 인력
․GIS데이터베이스의 유지갱신을 위한 재원
․GIS유지관리 및 GIS데이터 공급관련 지침 및 규정
2) 부문별 지리정보기반 요소
□ 조직 및 인력기반
GIS전담조직 설치 여부와 여러 조직간 조정과 협조체제 구축이  성공적인 
GIS구축 및 활용에 관건이 되므로 GIS조직기반은 GIS구축 활용의 핵심 기반으
로서의 역할을 수행하게 된다. 일반적으로 대도시에서는 정보통신 부서에서 GIS
정보화를 총괄하는 GIS전담조직을 담당하고 있으며, 중소도시에서는 GIS를 최
초로 도입하는 부서가 GIS전담조직으로 지정되는 경우가 많다. 초기에는 현업 
부서와 정보화담당 부서의 직원으로 전담팀(taskforce)를 구성하여 GIS를 구축
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하며, 구축완료후 운용단계에서는 전산기기 운용 부서와 GIS 데이터베이스 유지
갱신 부서 그리고 GIS활용시스템 이용 부서로 구분된다.  
지자체의 업무와 관련된 공간데이터중에서 지형, 도로 등 중요 지형지물과 지
번 등의 기초데이터는 모든 부서에서 공동으로 이용될 수 있는 데이터이다. 이들 
데이터베이스를 개별 부서별로 구축․정비할 경우 업무 중복으로 인한 비용낭비
는 물론 부서별로 관리되는 데이터 세트가 각기 상이하여 데이터 내용의 불일치 
등의 문제가 발생될 수 있다. 따라서 지적부서, 수치지도관리부서, 도시계획 등 
각종 용도지역지구를 담당하는 부서간의 데이터베이스가 서로 연계될 수 있도록 
공간데이터베이스 생산․유지관리 조직간의 긴밀한 협조가 선행되어야 한다. 
지자체의 GIS구축과 운용에서 GIS전담조직 못지 않게 중요한 요소가 바로 
GIS전문인력 확보라 할 수 있다. GIS구축에 대한 조직 및 제도적 여건이 완비되
었다 하더라도 이를 추진하는 것은 결국 사람이기 때문에 충분한 GIS전문인력이 
지리정보기반의 핵심요소가 된다. 지자체 GIS정보화가 초기 단계에 있을수록 
GIS구축․활용에 전심전력하는 GIS매니아의 존재여부가 GIS구축 및 활용의 성
공여부를 결정짓는 핵심 변수로 작용하고 있다. 
GIS전문인력은 GIS관리자와 GIS담당자 그리고 전산시스템 운영자 등으로 구
분할 수 있다. GIS관리자란 일종이 CIO로서 GIS에 대한 마인드가 있고 지자체
의 전체 공간업무의 흐름을 이해하여 지자체 전체 GIS정보화의 추진방향과 전략
을 담당한다. GIS담당자란 GIS사업추진과 관련된 일상행정업무를 수행하는 GIS
전담인력 또는 구축된 GIS활용시스템을 업무에 이용하는 각 부서의 GIS이용자
를 의미한다. 그리고 GIS서버와 각종 전산기기의 유지관리와 보수, 시스템보안 
등을 담당하는 전산시스템 운영자 등으로 구분할 수 있다.  
특히 GIS 데이터베이스 및 GIS활용시스템이 성공적으로 구축되었다 하더라
도 각 부서의 GIS담당자에 의한 적극적인 활용과 데이터갱신 이 이루어지지 않
을 경우 DB의 노후화가 급속히 진전되므로 GIS운용 단계의 전문인력의 역할도 
매우 중요하다. 
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GIS를 도입하지 않았거나, 도입초기인 지자체는 GIS전문인력이 확보되지 않
은 경우가 일반적이다. 따라서 지자체 GIS구축사업을 추진하기 위해서는 외부의 
GIS전문인력을 신규로 충원하거나 기존 전산인력 또는 공간정보  관련부서 담당
자에 대한 재교육 등을 통하여 내부의 GIS전문인력 양성이 필요하다.
□ GIS데이터베이스 기반
일반적으로 지자체에서 사용하는 각종 지도는 항공측량에서부터 도화, 위상관
계 부여 등 복잡한 수치지도 제작과정을 거치게 되므로 막대한 비용이 소요된다. 
따라서 대부분의 부서에서는 몇 개의 기본도를 토대로 하여 그 위에 각 부서가 
필요한 업무관련 정보를 추가한 주제도를 사용하게 된다. 
지자체의 GIS도입을 위해서는 지자체의 모든 공간업무관련 부서에서 공통적
으로 이용하는 기본지리정보가 구축되어 있어야 한다.  토지관련 민원행정, 상하
수도시설물관리, 환경관리 등 지자체의 다양한 일상행정업무는 주요 지형지물을 
담고 있는 지형도, 지적(연속지적)도가 기본도로 이용되고 있다. 따라서 각 부서
의 업무관련 다양한 GIS활용시스템을 구축하기 위해서는 수치지형도, 수치지적
도, 연속(편집)지적도 등 지자체 차원의 기본공간 데이터가 우선적으로 구축되어 
있어야 한다. 
또한 지자체의 공간업무와 관련한 GIS활용시스템 구축에는 해당 업무부문의 
공간데이터가 주제도 데이터베이스로 구축되어야 하므로 GIS구축․활용을 위해
서는 개별 주제도 데이터베이스가 중요한 기반으로서 역할하게 된다. 지자체의 
업무와 관련된  각 주제도 데이터베이스는 개별 GIS활용시스템에서 공유되고 중
첩분석이 가능토록 공통의 기본도를 사용해야 하며, 데이터베이스의 이중관리를 
방지하기 위해 각 데이터베이스의 갱신은 시스템적으로 연계되어야 한다.   
□ GIS설비기반
GIS를 운용하기 위한 기본적으로 GIS데이터를 담을 수 있는 서버와 활용시스
템을 운용할 수 있는 워크스테이션이나 고성능 PC 그리고 GIS데이터의 입출력
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에 필요한 디지타이저, 플로터, 스캐너 등의 하드웨어 장비가 필요하다. 도시지역
의 대용량 GIS데이터베이스 저장을 위해서는 서버급 장비가 필요하나 군단위의 
소규모 GIS데이터는 워크스테이션 및 PC만으로도 운용이 가능할 것으로 보여진
다. 
 GIS데이터베이스 서버는 용량규모에 따라 여러 부서의 데이터베이스를 공동
으로 사용할 수 있으나 입출력장비는 각 관련부서에서 개별적으로 확보하여 사
용하는 것이 일반적이다. GIS데이터의 입력을 위해서는 디지타이저를 이용하여 
기존 종이지도를 전산입력하는 방법과 스캐너를 이용하는 방법으로 구분된다. 
디지타이저는 비교적 높은 정밀도가 요구되는 지형도, 지적도 제작 부서에서 다
수 활용되고 있으며, 정밀도가 큰 문제가 되지 않는 도시계획부서 등에서는 비용
이 저렴한 스캐너를 많이 활용하고 있다. GIS출력장비는 플로터나 칼라프린터가 
사용되고 있으며, 도시계획 관련부서에서는 일반적으로 플로터가 많이 사용되고 
있는데 GIS운용을 위해서는 서버와 입출력기기 등의 하드웨어가 필수적인 기반
이 된다. 
이와함께 공간데이터의 편집, 수정,  분석을 위해 GIS 소프트웨어를 사용해야 
한다. 현재 국내외에서 다수의 상업용 GIS S/W가 판매되고 있으므로 GIS데이
터나 GIS활용시스템을 운용하기 위해서는 이들 상업용 GIS 소프트웨어를 이용
해야 하므로 GIS소프트웨어는 GIS구축 및 운용을 위한 중요 설비기반이 된다.
□ GIS활용시스템 기반
지자체의 일상 행정업무에 GIS를 활용하기 위해서는 지형, 지적 등의 지자체
의 기본지리정보 데이터베이스는 물론 다양한 주제도가 구축되어야 한다. 이들 
기본지리정보 및 주제도는 관련부서의 GIS활용시스템 개발시 구축되므로 지자
체의 GIS활용도는 GIS활용시스템 구축범위와 구축부문에 달려 있다. 따라서 토
지관리, 도로, 상하수도 등 지자체의 행정업무와 관련한 GIS활용시스템은 지리
정보기반의 중요 요소라 할 수 있다. 
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개별 GIS활용시스템은 이용범위가 제한되어 지리정보기반으로 활용되기에는 
제약이 존재할 수 있으나 지리정보 데이터베이스를 활용할 수 있다는 측면에서 
기존 GIS활용시스템은 지자체의 GIS운용기반으로서 역할을 할 수 있게 된다. 
□ GIS관련제도 기반
중앙정부의 국가GIS구축과 관련한 다양한 규정과 지침과 마찬가지로 지자체
의 효율적인 GIS구축, 활용, 갱신을 위해서는 지자체내의 자체적인 표준절차, 업
무의 권한과 책임의 범위, 기타 개별적인 사안에 대한 기준이 마련되는 것이 바
람직하다. GIS를 업무에 처음 도입한 지자체의 업무담당자 대부분은 생소한 환
경의 지리정보시스템을 활용하여 업무를 처리하기 보다는 기존의 아날로그 방식
의 업무처리방식을 쉽게 바꾸지 못하는 경향이 있다. 따라서 업무에 GIS를 활용
하기 위해서는 각종 업무보고와 자료작성 그리고 업무에 필요한 각종 도면의 유
지관리에 있어서도 GIS활용시스템을 이용토록 강제규정을 마련할 경우 GIS활
용시스템의 활용확산이 기대될 수 있다. 아울러 GIS활용시스템 사용자 교육과 
GIS관련 교육훈련 기회확대 등도 GIS활용확산을 도모하는 계기가 될 것이다. 
그리고 GIS사업으로 구축한 각종 수치지도를 관련부서 및 민간 또는 타 기관
에서 활용하고자 할 경우 정보이용에 관한 지침 제정을 통해 효율적인 정보자료 
관리를 도모할 수 있다. GIS운용과 관련된 이러한 규정 및 지침 등의 제도적 기
반은 GIS활용단계에서 중요 기반요소로 평가된다. 
대도시와 GIS를 초기에 도입한 지자체를  제외하고는 아직 GIS구축 및 활용
에 대한 자체 지침을 마련한 지자체는 많지 않으나 GIS관련 규정 및 지침은 효율
적인 GIS활용의 중요 기반으로서 역할할 수 있다. 
3)  지자체 지리정보기반 모형
이상의 지자체 GIS도입단계별 주요 지리정보기반 요소를 유형화하면 GIS정
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책지원, GIS데이터베이스, GIS활용시스템, GIS설비, GIS조직 및 인력 그리고 
GIS제도기반 등이 포함될 수 있다. 이외에도 GIS사업에 대한 지자체의 재원투자
규모도 GIS구축 활성화와 활용확산의 주요 요인이 될 수 있으나 지자체의 GIS
사업투자재원에 관한 자료구득의 어려움과 투자재원은 지리정보기반 측정요소
에서는 제외하도록 하였다. 그리고 GIS정보화에 대한 지방자치단체 정책결정자
의 정책적 지원과 관련부서의 협조 및 지원 등은 주관적인 평가부문이므로 객관
적인 자료수집이 어려우 지자체간의 지리정보기반 수준을 측정지표에서는 제외
하였다.  본 연구에서는 지자체 지리정보기반 측정을 위한 모형을 GIS데이터베
이스, GIS활용시스템, GIS설비, GIS조직 및 인력 그리고 GIS제도기반 등 주요 
지리정보기반 요소를 중심으로 설정하였다.14)
<그림 3-2> 지자체의 지리정보기반 측정을 위한 모형
지자체지리정보기반
활용시스템기반
•지자체업무관련활용시스템
데이터베이스기반
•기본지리정보유
•지자체업무관련주제도DB
GIS설비
•GIS데이터입출력기기
•GIS S/W
•GIS자료유통네트워크
제도적기반
•GIS계획수립
•GIS구축운용지침
GIS조직및인력
•GIS구축전담조직
•GIS구축/운용관련부서협조
•GIS운용전문인력
14) 기존의 지자체 정보화의 기본모형에서도 GIS인력, 조직, 데이터베이스, 정보시스템, GIS제도기반
을 주요 요소로 설정(지자체 GIS정보화구축방안 연구, 국토연구원, 1999)
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4) 지리정보기반 측정을 위한 요소별 측정지표
이상의 지자체 지리정보기반 수준측정 모형에 따라 각 요소별 세부 측정지표
는 <표 3- 2>와 같이 설정하였다. 세부측정 지표는 기존의 조사자료와 본 연구
의 지자체 지리정보기반 현황조사에서 수집가능한 부문을 중심으로 구성하였다.
<표 3-2> 지리정보기반의 부문별 지표설정
부문 측정지표 선정근거
DB
기본지리정보와 
주제도 DB, DB
갱신 여부
GIS사업에서 DB구축에 총비용의 60∼70%이상이 소요되며, 
기본지리정보는 여타 활용시스템 구축의 전제가 되므로 측
정지표로 선정
활 용
시 스
템
구축된 GIS활용
시스템과 시스템
의 활용범위
지자체의 GIS운용 기반은 활용시스템의 수와 활용범위에 
달려 있으므로 GIS활용시스템과 시스템별 활용범위를 지
리정보기반 측정지표로 선정
G I S
설비
GIS운용을 위한 
H/W 및 S/W
GIS DB 및 활용시스템 구동을 위해서는 DB서버와 활용시
스템 서버, PC, 스캐너, 디지타이저, 플로터 등의 하드웨어
와와 GIS운용 소프트웨어가 필수적인 점을 고려 
G I S
조직
G I S전담부서 , 
G I S기본계획 , 
GIS교육훈련
GIS는 공간정보에 기반을 두고 있어 중복회피와 타 시스
템과의 연계운용을 위해 기본계획수립 및 전담부서 설치를 
반영
G I S
인력
G I S담당자수 , 
GIS부문 CIO의 
존재 여부
GIS의 운용확산은 지자체에 GIS전문인력을 얼마나 확보하
고 있는가에 달려 있으므로 GIS인력규모를 측정지표로 선
정
G I S
제도
GIS구축․운용관
련내지침 및 규
정제정 여부
효율적인 GIS구축, 활용, 유지갱신을 위해서는 지자체차원
의 표준절차, 규정이 필요하므로 이를 측정지표로 선정
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2. 지리정보기반의 지역격차측정 기법
1) 지리정보기반 격차측정을 위한 지표산정
지리정보기반의 격차측정을 위한 항목별 지표는 측정단위가 상이하여 항목별 
직접비교가 불가능하므로 단위당 수치로 전환할 수 있도록 산정방식이 도출되어
야 한다. 여기서는 측정항목을 단위당 수치로 나타내기 위하여 각각의 항목 관찰
치를 조직의 GIS관련부서 수를 기준으로 설정하였다. 물론 GIS S/W 등 일부 항
목의 경우 GIS관련부서 공무원수 등으로 측정단위를 설정하는 것이 타당하나 관
련자료 확보가 어려워 본 연구에서는 GIS관련부서 수를 기준으로 지표항목을 측
정하였다. 
지리정보기반의 격차측정을 위하여 각종 데이터베이스 및 활용시스템의 구축
여부 뿐만 아니라 활용도를 조사하여 지자체의 항목별 지리정보기반의 가중치로 
활용하였다. 개별 지리정보기반 지표를 종합화하는 경우 각 지표가 동일한 중요
성을 갖고 있다고 보기 어렵기 때문에 지표간 가중치를 설정해야 할 필요가 있
다.
지리정보기반 지표간의 상대적 중요도를 고려하기 위한 가중치 설정방법에는 
AHP(analytical hierarchical process), 요인분석 또는 주성분분석의 적재량, 회귀
분석의 회귀계수 등을 산출하여 활용할 수 있다. 일반적으로 많이 사용되는 AHP
기법은 관련분야의 전문가를 대상으로 설문조사 등을 통하여 해당 지표의 중요
도를 산정하는 것으로서 의사결정자가 객관적이며, 유형의 요소 뿐만 아니라 주
관적이며, 무형적 요소까지 감안할 수 있는 장점이 있다. 그러나 AHP활용시 전
문가를 선정할 때 특정분야에 한정되지 않도록 표본추출에 유의해야 하며, 설문
당시의 즉흥적 응답이 나올 경우 등 신뢰수준의 문제가 있을 수 있는 문제점이 
있다. 본 연구에서는 지리정보기반의 각 지표부문이 동일한 가중치를 갖는 것으
로 설정하여 수준을 측정하였다.
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지리정보기반의 지역간 격차분석을 위해 각 부문별 측정지표의 산정은 다음 
<표 3-3>과 같이 설정하였다.
<표 3-3> 지리정보기반의 지표별 수준측정 방안
부문 소분류 측정지표 산정방식
D B 기
반
GIS DB
구축
․기본지리정보DB
․주제도DB
․기본지리정보구축(완료, 구축중) 여부
․주제도DB구축부문/구축대상 주제도DB
활용시
스템기
반
조직내부 ․활용시스템부문 ․활용시스템구축부문/GIS관련업무부문
조직외부 ․인터넷 접근 ․인터넷 통한 GIS활용시스템 접근 여부
GI S설
비기반
하드웨어
․GIS서버
․디지타이저/플로터
/스캐너
․DB서버/GIS관련업무 부문
․워크스테이션/GIS관련업무 부문
․디지타이저/GIS관련업무 부문
․플로터/GIS관련업무 부문
․스캐너/GIS관련업무 부문
S/W ․GIS 소프트웨어 ․GIS SW/GIS관련업무 부문
LAN ․LAN구축 지자체내 LAN구축 여부
GI S조
직기반
전담부서 ․GIS전담부서설치 전담부서 설치=1, 미설치=0
기본계획 ․GIS기본계획수립 기본계획 수립=1, 미수립=0
교육훈련 ․GIS교육훈련빈도 교육훈련일수/GIS전담인력수
GI S인
력기반
전문인력
․GIS업무담당자
․GIS부문 CIO
․GIS업무담당자/GIS관련부서 공무원수
․GIS부문 CIO 또는 Mania 여부
주: 본 연구에서 GIS관련 규정 및 지침제정은 광역시와 일부 중도시에서만 제정된 것이 
확인되어 지리정보기반 격차측정에서는 제외
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2) 지리정보기반의 지역간 격차측정을 위한 측정방법
□ 표준화점수분포(Z-score probability distribution) 평점법
지역격차를 측정하는 기법은 다양하나 가장 빈번하게 활용되는 기법은 두 지
표간 상대적 비율로서 격차를 표시하는 것이다. 이는 극한값을 이용하는 분석방
법과 평균 등에 대한 관측치의 분포구간의 비율 등을 이용하는 방법으로 구분할 
수 있다.
본 연구에서는 지자체간 지리정보기반 격차를 분석하기 위하여 표준화확률분
포(Z-score)평점법을 활용하였다. 지자체간 지리정보기반 측정항목 및 세부측정
지표의 종합점수 및 부문별 점수를 표준화확률분포평점법에 입각하여 도출되면 
지자체 전체의 지리정보기반 수준격차를 분석하였으며, 지자체 유형별, 권역별 
격차의 존재여부는 분산분석(ANOVA) 등으로 확인토록 하였으며, 지자체 유형
별 격차정도는 지니계수를 활용하여 분석하였다.
지자체간 지리정보기반의 격차분석을 위한 지표가 최종적으로 선정되면 세부
지표에 대하여 지자체별로 그 값을 계산하여 비교하기 용이하도록 평점화 작업
이 필요하다. 지리정보기반 격차지표의 측정단위 차이로 통계치 자체의 질적, 양
적 비교가 불가능하므로 부문별로 측정치를 평점화 하기 위해서는 먼저 상호비
교가 가능토록 상대적인 지표로 표준화 필요하다. 
표준화점수 확률분포 평점법은 개별지표의 측정치가 정규분포를 이룬다는 가
정하에 지자체별 측정치의 표준화점수를 계산한 다음 전체 평균과 분산의 정도
를 감안하여 어느 정도의 확률범위 내에서 분포하는가를 파악하여 이를 평점화
하는 방법이다. 개별지표의 표준화를 위한 방법으로는 일반적으로 많이 사용되
고 있는 Z-score를 사용하고 이를 산출하는 계산식은 다음과 같다.
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Z ij = 
X ij - X j
σ  (
단,평균=0,분산=1)  ·················· (식 1)
   
Z ij : i 지역 j 측정지표의 표준점수
X ij : i 지역 j 측정지표의 통계치
X j : j 측정지표의 평균
  σ  : X j의 표준편차
위 식에서 얻어진 표준화값이 정규확률분포상에서 기준점(Z-score=0)으로부
터 어느 정도의 확률범위에 있는가를 통해 평점이 주어지며, 세부지표별 평점화
가  끝나면 계산된 평가점수와 지표별 가중치를 기준으로 종합점수를 산정한다. 
세부지표별 평점에 가중치를 부여하여 합산한 결과를 지표영역별 평점으로, 여
기에 지표영역별 가중치를 적용하여 합산한 결과를 지리정보기반수준 평점으로, 
그리고 여기에 지리정보기반 영역별 가중치를 각각 적용하여 최종 평가부문별 
종합점수를 산정하게 된다.
□ 지니계수를 이용한 격차분석
지니계수(Gini's coefficient)는 통계학자인 지니(Gini)가 소득분배 상태를 파
악하고 로렌츠 곡선의 단점을 보완하고자 제시한 지역격차 분석기법이다. 로렌
츠 곡선(Lorenz curve)이란 미국의 통계학자인 로렌츠(Max O. Lorenz)가 인구 
누적비율과 소득 누적점유율 사이의 관계를 그림으로 표시한 곡선으로서 로렌츠 
곡선에서는 소득이 완전한 균등분배 상태일 경우 아래 그림의 우상향 대각선 형
태를 띄고, 완전한 불균등분배 상태일 경우는 아래에서 "역ᄂ"자 형태를 띄게 된
다. 그러나 현실의 소득분배는 이들 양 극단의 사이에 위치하므로 로렌츠 곡선은 
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우상향의 곡선형태를 취하며, 소득분배의 불균등 정도가 높을수록 아래로 많이 
처지게 된다. 
<그림 3-4> 로렌츠 곡선
로렌츠 곡선은 소득분배 상태를 그림으로 한 눈에 파악할 수 있게 해주지만 
수치로 표시할 수 없어 여러 지역의 소득분배 상태를 서로 비교할 수 없다는 단
점을 지니고 있어 이를 보완하기 위해 지니계수를 활용하고 있다.
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<그림 3-5> 로렌츠곡선상의 지니계수 
지니계수는 위의 로렌츠 곡선에서 A의 면적이 넓어질수록 불균등이 심해지는 
데에 착안하여 이 면적을 직각삼각형의 면적, 즉 A와 B의 합으로 나눈 값이다. 
즉  Gini 계수 = A / (A+B)
따라서 지니계수는 0에서 1 사이의 값을 갖고 이 값이 커질수록 소득분배가 
불균등하다. 일반적으로 지니계수가 0.4 이상의 값을 가지면 상당히 불균등한 분
배상태로 인식하는데 0.5보다 크면 고불균등분배 국가, 0.4∼0.5이면 중불균등분
배 국가, 0.4보다 작으면 저불균등분배 국가로 취급하고 있다. 본 연구에서는 지
자체 유형별지리정보기반 격차정도를 분석하기 위해 표준화점수법을 이용하였
다. 
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3. 지자체 유형분류 및 지리정보기반 측정모형
1) 지자체 유형분류
지역격차와 정보격차는 주민 1인당 소득, PC보급율, 인터넷 이용율 등 모든 지
역에 대하여 동일한 기준으로 측정가능하나 지리정보기반의 경우 지자체의 필요
성, 지역주민의 수요, 기반구축의 경제적 타당성 등의 요인으로 지자체별로 기반
수준이 상이하다.  따라서 모든 지자체에 동일한 기준을 적용하여 지리정보기반
을 측정할 경우 측정치의 현실성이 떨어질 수밖에 없다.
특정 지자체의 지리정보기반은 해당 지자체의 업무수행의 필요성, 지역주민의 
지리정보에 대한 수요, 기반구축의 경제적 타당성, 기반구축에 대한 사회적 요구, 
기반구축의 우선순위 등 다양한 요인에 따라 달라지므로 격차측정시 이를 감안
해야 한다. 따라서 지리정보기반의 격차를 올바로 측정하기 위해서는 동일한 측
정기준이 적용될 수 있도록 동질적인 특성별로 지자체를 유형화하고 각 지자체 
유형내에서 격차를 측정하는 방안이 바람직하다. 예를 들어 지자체의 행정조직
은 기초와 광역지자체로 구분되며, 각각의 업무수행 내용 및 범위가 상이하므로 
구축해야 할 지리정보기반이 상이할 것이다.
지자체의 유형은 지역공간과 행정조직, 인구규모, 지역면적, 산업 그리고 입지
특성 등 다양한 특성별로 구분이 가능하다. 지역공간측면에서는 도시와 농촌으
로 구분하고 행정조직상으로는 광역지자체와 기초지자체, 인구규모별로는 대도
시, 중도시 소도시로 그리고 산업특성별로는 농업, 공업, 서비스중심지역으로 분
류가 가능하다. 
GIS정책지원과 지자체의 사업 필요성 그리고 공간정보에 대한 수요가 도시지
역을 중심으로 나타나고 있으므로 지리정보기반의 격차측정을 위한 지자체 유형
은 1차로 도시(시부)와 농촌(군부)로 분류하고 행정조직과 인구규모를 근거로 도
시는 대,중,소도시로 구분15)할 수 있다. 기초지자체내에서도 인구 50만 이상 도
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시는 구를 설치할 수 있어 행정조직이 상이하므로 중도시로 분류한다.
지자체의 산업특성과 입지특성도 공간정보의 생산, 활용과 밀접한 관련을 갖
고 있으나 이들 특성은 지자체의 일부 업무에 제한되므로 지자체 유형분류에서
는 고려하지 않았다. 지자체의 행정조직과 인구규모별로 지자체의 유형을 분류
한 후 각 유형별 지리정보기반 모형을 설정한다.
2) 지자체 유형별 지리정보기반 구성요소
지리정보기반은 모든 지자체에 공통적으로 적용되어야 할 기반과 지자체의 유
형별로 차등화되어야 할 기반으로 구분할 수 있다. 모든 지자체에 공통적으로 적
용되어야 할 지리정보기반 요소는 GIS기본계획수립, GIS관련제도, GIS설비, 조
직 및 인력기반 등을 지적할 수 있으며, 지자체별로 차등화가 요구되는 지리정보
기반으로는 DB기반, 활용시스템기반 등을 들 수 있다. 
따라서 모든 지방자치단체는 GIS기본계획을 수립하고, GIS전담조직을 갖추어
야 하며, 일정 기간 및 회수의 GIS교육훈련 등 관련지원을 수행하는 것을 지리정
보기반의 요건으로 한다. 또한 지리정보기반으로서 일정인원 이상의 GIS전문인
력을 구성토록 한다. 그리고 지리정보기반의 구비요소로 GIS 하드웨어 및 소프
트웨어 라이선스수도 포함하였다. 
지자체 유형별로 차등화가 필요한 지리정보기반부문을 살펴보기 위해 GIS와 
관련한 지자체 유형별 행정업무 내용을 검토해 보았다. 지자체 유형별 행정업무
는 중앙정부에서 수행하는 업무, 광역지자체에서 수행하는 업무 그리고 기초지
자체에서 수행하는 업무로 구분할 수 있다. 지자체와 연계없이 중앙정부에서 독
자적으로 수행하는 업무 및 이와 관련된 GIS활용시스템은 <표 15>와 같다. 
15) GIS관련 기존연구에서는 도시유형을 업무특성, 조직세분화, 시스템환경, GIS완성도
에 따라 구분하기도 하고(정보통신부, 2001) 생활권 요인, 면적, 인구, 사회기반시설, 
주거형태, 재정요인, 기존 정보인프라수준 등으로 분류(경기도, 1998)
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여기에는 건설교통부, 산업자원부, 농림부, 산림청, 환역부, 해양수산부, 통계
청, 정보통신부 등의 중앙부처가 수행하는 다양한 GIS관련정보시스템구축사업
이 포함되어 있다. 
<표 3-4> GIS관련 기존 정보시스템구축 부문
관할
부처
GIS활용시스템 관련행정업무 집행기관
건교부
수치지형도전산화 수치지도(1/5000 이상)제작 국립지리원
하천지도전산화 국가하천관리
광역상수도관리체계 광역상수도종합관리시스템 수자원공사
산자부
산업입지정보시스템 산업입지관리
지질자원정보시스템 지질자원관리
광산지리정보시스템 폐광산관리 광업진흥공사
농림부
농촌지형정보시스템 농지관리 농업기반공사
농업토양도전산화 농업토양관리 농업과학기술원
산림청 산림지리정보시스템 산림보호 및 관리
환경부 환경지리정보시스템 자연환경종합DB
해양부
해양지리정보시스템 연안역관리 해양조사원
해양공간정보체계 수치지도 및 전자해도 제작 해양조사원
항만지하시설물DB 7대항만시설물 지리정보DB
통계청 통계지리정보시스템 통계행정업무
정통부 전파관리시스템 전파관리업무
자료: 건설교통부, NGIS팀
GIS와 관련한 지방자치단체의 업무수행 내용은 다음 <표 3-5>와 같다. 
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<표 3-5> GIS와 관련한 지자체의 업무수행 내용
업무
영역
업무내용 단위업무
재무
행정
국공유재산관리 국유재산변동관리, 국공유재산대부관리
하천/방조제관리 하천공유수면관리, 방조제관리
건설
행정
건축물대장관리 건축물대장관리
건축물관리 가설건축물관리,위법/위반건축물관리,건축허가 
국토개발 국토이용조사,수치지도관리,개발이익환수
토지관리
소유권변동, 지적관리, 지적측량
토지구획정리, 공유토지분할, 토지형질변경
공시지가관리 공시지가관리
토지거래관리 토지거래규제, 택지소유관리
상수도관리
급수관리, 수도시설관리, 상수원보호구역관리, 수질관리, 
소화전관리
하수도관리 하수공사․하수시설관리,하수종말처리장관리
지하수관리 지하수관리
환경
환경보전/오염방지 환경사업관리 
환경시설관리
배출 및 방지시설, 대기오염․토양오염관리, 특정시설인
허가관리
도로
교통
도로 도로계획, 도로공사관리,도로시설물설치관리
교통 교통기획,노선관리,교통시설설치 및 관리
주정차관리 불법주정차관리,주차장관리
지역
개발
도시
관리
지역개발관리 지역개발계획, 개발촉진/예정지구, 개발부담금
도시계획사업 도시기본계획, 시계획사업시행, 도시재개발사업
도시관리 주거환경개선
공원녹지관리 공원 및 녹지관리, 개발제한구역관리
문화
체육
문화재관리 문화재정보관리, 문화재/유적지보수관리
농림
수산
농지관리 농지원부관리, 농지전용관리, 농업진흥지역관리
산림보호 보안림관리,입산통제관리,산불예방/진화관리
산지이용 보전임지전용관리,산림형질변경관리
재해
재난
재난/재해
방재사업, 재난/재해종합상황실 운용, 재난관리, 재해대
책 및 조치, 119구조구난
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지방자치단체의 유형별 지리정보기반 측정모형 설정을 위해서는 지방자치단
체의 행정업무내용을 검토하여 이를 기반으로 GIS데이터베이스 및 정보시스템 
구축의 필요성, 지역주민의 지리정보에 대한 수요, 기반구축의 경제적 타당성 등
을 고려하여 적정모형을 설정하는 것이 바람직하다. 
지자체의 기본GIS데이터베이스 관련부문으로는 수치지형도(1/1,000)와 지적
도, 연속(편집)지적도, 수치정사사진 그리고 이들 데이터베이스를 유통을 담당할 
지리정보유통센터 등을 지적할 수 있다. 그리고 이외에 지자체의 행정업무와 관
련한 도시계획 등 각종  용도지역지구도, 도로 그리고 각종 시설물관리 등의 부
문에서 다양한 주제도가 GIS데이터베이스로 구축되어야 한다.
대도시의 경우 기본GIS데이터베이스 부문 모두를 포함하는 것이 바람직하나 
중소도시와 군부지역은 여건에 따라 수치정사사진관련업무를 수행하는 지자체
가 달라지며, 기 구축한 GIS관련 데이터의 규모에 따라 지리정보유통센터를 별
도로 설치해야 할 것인지를 검토해야 한다.  수치정사사진은 모든 도시에서 필요
하고 수요도 높으나 중소도시의 경우 재원마련의 한계가 있으므로 수치정사사진
은 대도시의 기본구성요소로 한정한다. 그리고 소도시와 군부지역의 경우 지리
정보데이터베이스 구축량이 많지 않으므로 지리정보유통센터도 기본구성요소에
서 제외한다. 또한 도시지역에서는 1/1000축척의 수치지도 제작이 의무화되어 
있지만 군부지역은 의무화되어 있지 않으므로 군부지역의 지리정보기반 요소로
서 수치지형도부문은 제외한다. 
그리고 지자체의 행정업무와 관련한 주제도데이터베이스 및 GIS활용시스템
부문은 지자체 유형별 GIS관련업무 수행여부를 감안하여 구성요소 여부를 검토
하였다. 광역지자체에서 직접 수행하는 업무내용은 도시계획관리, 상하수도시설
물 유지관리, 국가안전관리(재난재해관리) 등의 부문이며, 기타 업무는 기초지자
체에 위임하고 있다. 기초지방자치단체는 중앙정부와 광역자치단체의 위임을 받
아서 토지관리, 지적관리 등의 업무를 직접 수행하고 있다. 
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지자체 유형별로 수행하는 업무내용이 상이하기 때문에 부문은 GIS활용시스
템기반도 지자체 유형별로 달라진다. 앞의 주제도 데이터베이스부문과 마찬가지
로 지자체 유형별 수행업무의 내용에 따라 지리정보기반 측정모형을 설정하기 
로 한다. 그러나 지리정보기반은 지자체의 GIS구축에 대하여 자체의 전산화 필
요성,  지역주민의 GIS데이터에 대한 수요, GIS구축의 경제성 등의 측면을 고려
하여야 하기 때문에 여기서는 두 개의 대안을 설정하여 지자체 유형별 GIS데이
터베이스 및 GIS활용시스템 기반을 설정하였다.
제1안에서는 현재 전국 모든 시군구에서 구축사업이 추진되고 있는 토지관리
정보체계는 군부지역까지 기반을 구축해야 할 GIS활용시스템으로 설정하였으
며, 전국적으로 추진되고 있는 새주소사업과 도시시설물관리의 핵심부문이라 할 
수 있는 상수도관리, 하수도관리, 도로교통관리부문을 소도시의 지리정보기반으
로 설정하였다16). 그리고 중도시의 GIS데이터베이스 및 활용시스템 기반으로서 
도시계획관리와 공원녹지관리부문까지를 설정하였으며, 대도시의 GIS데이터베
이스 기반으로 수치정사사진과 지리정보유통센터를 포함하고 GIS활용시스템기
반으로서 소방재난관리시스템까지를 구축하는 것으로 하였다.    
제2안에서는 전국 모든 시군구에서 구축되어야 할 GIS데이터베이스는 제1안
과 차이는 없다. 그러나 앞으로 지자체 정보화가 고도화되고 지리정보의 활용이 
보편화될 것으로 예상되므로 지자체의 지리정보의 전산화 수요범위도 크게 확대
될 것으로 기대된다. 따라서 전국의 모든 지자체가 구축하여야 할 주제도 및 GIS
활용시스템의 기반범위를 기존의 토지관리 뿐만 아니라 새주소부여사업과 소방
재난관리와 환경관리 부문을 포함하였다. 소도시도 기존의 도로․상하수도부문
에서 도시계획과 공원녹지부문까지를 기반으로 포함하였다. 중도시는 보건복지
관리, 주택건축관리, 문화관광관리 등을 포함토록 하였으며, 대도시의 경우는 농
16) 군부지역의 도로시설물 및 상하수도시설물관리 등은 매설된 시설물의 배치가 단순하고, 광범위한 
지역에 저밀도로 시설물이 배치되어 있는 등 도시지역에 비해 시설물관리전산화의 시급성이 높지 
않아 기본구성요소에서 제외 
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수산관리를 제외한 지역경제관리, 세무재무관리 등 지자체 GIS활용시스템 전체
를 구축하는 것을 지리정보기반의 범위로 설정하였다.  
<표 3-6> 지자체 유형별 지리정보기반 측정모형
구분
제1안 제2안
대도시 중도시 소도시 군부 대도시 중도시 소도시 군부
GIS 
DB
․수치지형도
   (1/1,000)
○ ○ ○ × ○ ○ ○ ×
․수치지적도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
․연속(편집)지적도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
․수치정사사진 ○ × × × ○ × × ×
․지리정보유통 ○ × × × ○ × × ×
주
제
도 
및 
GIS
활
용
시
스
템
․토지관리(지적) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
․새주소사업 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○
․소방재난관리 ○ × × × ○ ○ ○ ○
․환경관리 ○ ○ × × ○ ○ ○ ○
․도로교통관리 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ×
․상수도관리 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ×
․하수도관리 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ×
․도시계획관리 ○ ○ × × ○ ○ ○ ×
․공원녹지관리 ○ ○ × × ○ ○ ○ ×
․농수산관리 × × × × × × × ○
․보건복지관리 × × × × ○ ○ × ×
․주택건축관리 × × × × ○ ○ × ×
․문화관광관리 × × × × ○ ○ × ×
․지역경제관리 × × × × ○ × × ×
․세무재무관리 × × × × ○ × × ×
․청소종합관리 × × × × ○ × × ×
주 1: ○은 필수구성요소, ×은 제외요소
   2: GIS활용시스템의 구축우선순위는 지자체의 업무내용과 지리정보와의 관련성을 기준
으로 구분
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3) 지자체 유형별 지리정보기반 측정모형
지리정보기반 항목에서 GIS 제도기반과 GIS인력 및 조직기반 그리고 GIS설
비기반은 대중소도시 및 군부지역 등 모든 지자체 유형에 공통적으로 적용될 수 
있다. 그러나 GIS데이터베이스 기반과 GIS활용시스템기반은 여건과 수요에 따
라 지자체 유형별로 달리 적용될 수 밖에 없다. GIS데이터베이스와 GIS활용시스
템기반의 유형적 적용기준은 지방자치단체별 GIS관련 행정업무 수행사항과 기
존 지방자치단체 GIS기본계획에서의 GIS활용시스템 구축우선순위 그리고 현재
의 지자체 GIS구축사업 등을 감안하여 앞에서와 같이 2개의 대안으로 제시하였
다.
<표 3-8> 지리정보기반 측정모형의 공통지표 항목
구분 측정지표 산정방식
GIS 제도
․GIS기본계획수립
․GIS교육기간
․GIS관련규정
․기본지리정보구축(완료, 구축중) 여부
․주제도DB구축부문/구축대상 주제도DB
․GIS관련 자체규정 제정여부
G I S조직 
및 인력
․GIS전담부서 설치
․GIS전문인력 규모
․GIS전담부서/GIS관련업무부문
․GIS전담인력/GIS관련업무부문
GIS설비 
․GIS HW
․GIS SW
․LAN 및 인터넷망
․GIS HW/GIS관련업무부문
․GIS SW/GIS관련업무부문
․지자체내 LAN 및 인터넷망 구축여부
□ 대도시의 지리정보기반 모형
대도시는 초기부터 지리정보기반의 구축 및 활용이 추진되어 앞서 논의한 전
체 GIS기반부문을 지리정보기반 요소에 포함하였다. 지리정보기반으로 선정된 
GIS DB와 활용시스템은 구축, 활용여부, 활용범위, 서버 확보, GIS운용 S/W, 입
출력기기, DB 및 활용시스템의 운영, 유지관리부서 지정, 전문인력, 관련부서의 
이용도, 관련부서간의 협조 측면을 고려하였다. 
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□ 중도시의 지리정보기반 모형
중도시는 대도시와 큰 차이없이 지리정보기반 구축이 이루어지고 있으나 수치
정사사진 DB와 지리정보유통센터는 경제성 문제로 중도시 지리정보기반 요소
에서는 제외하고 재난재해관리를 다루는 국가안전관리시스템은 광역지자체가 
유지관리하므로 제외하였다. 
□ 소도시의 지리정보기반 모형
소도시의 지리정보기반은 DB부문에서는 수치정사사진과 지리정보유통센터, 
재난재해관리 그리고 소규모 도시에서의 수요가 크지 않는 도시계획관리시스템
을 제외하여 설정하였다. 
□ 군부지역의 지리정보기반 모형
군부지역은 GIS DB부문에서는 수치정사사진과 1/1000수치지형도가 제외되고 
GIS활용시스템 부문에서는 전국의 모든 기초지자체를 대상으로 하고 있는 토지
관리정보체계, 새주소사업, 소방재난관리와 환경관리를 포함하였다.  
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4C H A P T E R
지리정보기반의 지역간 격차분석 
1. 지자체 GIS정보화 수준
1) 지자체 GIS정보화 수준조사
여기서는 지리정보기반의 지역간 격차분석을 위해 전국 광역 및 기초지방자치
단체의 GIS현황에 관한 기초자료 수집하였다. 이것은 지자체의 GIS현황이 파악
되어야 세부적인 지리정보기반의 격차분석이 가능할 수 있기 때문이다. 
지자체 GIS현황조사는 광역시를 포함한 전국 81개 도시 및 84개 군 등 165개 
시군을 대상으로 하였으며, 도시지역의 경우 광역지자체 단위로 GIS가 도입되므
로 광역시를 포함한 중대도시에서 기초지자체인 구(區)는 조사대상에서 제외하
였다.
GIS현황조사는 각 지자체 GIS담당자를 대상으로 해당 지자체의 GIS도입과 
관련된 사항과 지리정보기반에 대하여 조사하였다. 직접조사에 앞서 지자체의 
GIS현황 및 지리정보기반과 관련한 기존 통계, 보고자료, 조사자료 등을 활용하
여 전국 166개 시군별로 개략적인 GIS현황을 정리하여 활용하였다.  
주요 조사내용은 지자체의 GIS정보화 추진계획 현황(단위, 종합계획, 계획내
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용)과 GIS전담조직 및 인력현황 그리고 GIS와 관련한 정보기기 즉 하드웨어와 
GIS용 소프트웨어 등  GIS설비, GIS데이터베이스 및 활용시스템 구축현황을 대
상으로 하였다.
2) 지자체 GIS정보화 현황
(1) GIS도입 현황
지자체의 복잡하고 방대한 업무처리와 업무의 객관성, 투명성 확보를 위해 80
년대 이후 행정업무의 정보화가 추진되어 왔다. 주민등록전산화, 차량등록전산
화 등 민원업무를 비롯하여 지자체의 다양한 업무부문에서 정보화가 추진되었
다.  그러나 행정정보화는 대장 및 통계 등 속성정보에 한정되어 도면 또는 지도
를 주로 다루는 도시시설물관리, 지역개발 및 지역공간계획 수립에 활용하기에
는 한계가 있었다. 
지방자치단체 행정업무의 약 70%는 공간정보와 연계되어 있으므로 속성정보
만의 업무전산화로는 자료의 이중관리 및 속성자료와 공간자료의 불일치 등의 
문제가 불가피하게 되었다. 이에 따라 80년대 중반 국내에 공간정보와 속성정보
를 통합하여 분석할 수 있는 GIS가 소개되자  '90년대 초 대구, 광주, 울산, 창원, 
성남, 청주 등 일부 지방대도시와 중규모 도시에서 GIS가 본격 도입되었다. 
GIS가 국가정책사업으로 추진되기 이전의 GIS사업은 수치지형도 전산화, 도
로망도 구축, 상하수도시설물 전산화 등의 부문에 한정되었다. 국내 지자체중에
서 최초로 GIS를 도입한 대구는 '88년 1/500축척의 수치지형도를 제작하고 이를 
바탕으로 도로시설물관리대장 전산화를 추진해왔다. 광주는 '90년에 GIS를 기반
으로 한 상수도시설물 탐사자료의 전산화 추진하였다. 이와 함께 울산은 90년대 
초반 자체적으로 수치지형도를 제작하였으며, 창원, 성남 등지에서는 상하수도
시설물 전산화를 그리고 청주는 도시계획부문에 GIS를 도입하는 등 각 지방자치
단체와 공공기관을 중심으로 GIS정보화가 착수되었다.
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그러나 개별 기관별로 GIS정보화가 추진됨으로써 수치지형도 등 지리정보데
이터베이스의 중복제작 문제와 함께 구축된 데이터베이스간의 표준화가 이루어
지지 않아 정보공유와 공동활용이 불가능하게 되는 등 많은 문제점이 제기되었
다. 이에 따라 1995년 제1차 국가GIS기본계획이 수립되어 중앙정부 차원의 본격
적인 GIS정보화가 추진되었다. 
'95년 국가GIS기본계획 수립이후 대부분의 중대도시는 국립지리원과 공동으
로 수치지형도 전산화사업에 참여하였으며, '96년에는 과천을 시범지역으로 한 
지하시설물도 전산화사업과 '97년 대전 유성구를 시범지역으로 하는 지적도면전
산화사업이 추진되었으며, 서울, 부산, 인천 등 대도시를 중심으로 중장기 GIS기
본계획이 수립되었다. 그러나 지자체의 GIS사업이 본격화된 것은 '98년 정보화
근로사업의 일환으로 추진된 지하시설물도 전산화사업이 계기가 되었으며, 이후 
지자체는 상하수도시설물전산화, 도로망도, 토지관리정보체계, 새주소사업 등 국
가주도의 다양한 GIS사업에 참여하게 되었다.
최근 서울, 부산, 인천 등 일부 광역지자체를 중심으로 도시시설물과 지적, 도
시계획, 토지관리 등 지자체 업무전반에 대한 도시정보화(UIS)가 추진되고 있다.  
서울 강남과 경산시, 장수군 등 일부 지자체에서 독자적으로 GIS에 기반한 토지
관련 민원행정업무 전산화가 추진되기는 하였으나 90년대 후반 이후에는 중앙정
부 주도로 토지관리정보체계, 새주소부여사업, 지적도면전산화사업, 지하시설물
도전산화사업 등이 본격화되어 다수의 지방자치단체가 GIS구축사업에 참여하고 
있다.  
지방자치단체에서 GIS를 도입하게 된 시기는 국가GIS기본계획 수립으로 수
치지형도를 제작하기 시작한 '95년 이후라고 할 수 있다.  1/5,000과 1/25,000축척
의 수치지형도는 국립지리원에서 국가기본도로 제작하여 공급중에 있다. 그리고 
축척  1/1,000의 수치지형도는 각 시급 지자체와 중앙정부가 공동으로 예산을 확
보하여 제작하고 있는데 2001년 현재 1/1,000축척의 수치지형도는 전국 81개 도
시지역의 95.1%인 77개 도시에서 제작․운용중에 있다.
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<표 4-1> 지자체GIS도입(수치지형도 제작) 시기
구분 90년 이전 '90-'94 '95년 이후 미도입 계
실수
(비율)
1(1.2) 6(7.4) 68(84.0) 6(7.4) 81(100.0)
지역 대구
광주,울산,대전
부천,성남,창원
기타지역
영주,경주,안성,
김포,용인,광주
-
  
수치지형도와 함께 GIS도입을 위한 가장 기본적인 데이터베이스인 지적도면
전산화는 2001년 12월 말 현재 전체의 70.7%의 추진실적을 보여주고 있다. 지자
체별로는 대도시와 인구 50만 이상의 중도시는 지적도전산화를 완료하였으나 일
부 소도시와 상당수의 군지역에서 사업을 추진중이거나 아직 사업을 착수하지 
못하고 있다. 권역별로는 수도권이 92.0%로서 매우 높은 반면 영남권과 충청권 
그리고 강원권의 지적도면 전산화사업의 추진실적이 비교적 낮다. 
<표 4-2> 지자체 권역별 지적도면전산화 추진현황
구분 수도권 강원권 충청권 호남권 영남권 제주권 전체
사업량(매)
실적
(비율)
112,159
103,201
(92.0)
65,056
42,458
(65.3)
144,506
 93,447
(64.7)
191,034
141,061
(73.8)
224,614
140,403
(62.5)
10,747
8,290
(77.1)
748,116
528,860
(70.7)
주: 서울은 자체적으로 추진한 지적도면전산화사업을 기준으로 함
자료: 행정자치부, 지적과, 2001년 12월말 기준
지자체 유형별 지적도면전산화사업의 추진현황을 살펴보면 광역시와 중도시
는 지적도면전산화를 거의 완료한 만면 군부지역의 지적도면전산화사업 추진실
적은 비교적 낮게 나타나고 있다.
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<표 4-3> 지자체 유형별 지적도면전산화 추진현황
구분 광역시 중도시 소도시 군부
완료
구축중/미구축
7(100.0)
-
10(100.0)
-
50(78.1)
14(21.9)
35(41.7)
49(58.3)
□ GIS전담부서 및 전문인력 현황
GIS는 통계나 대장 등의 속성정보와 도면 또는 지도 등의 공간정보를 연계한 
정보화를 추진하는 것이므로 효율적으로 GIS정보화를 추진하기 위해서는 공간 
및 속정정보를 생산, 관리하는 다양한 부서간의 긴밀한 연계와 함께 지자체내 각 
부서의 장기적인 GIS정보화 전망을 감안하여 추진하여야 한다. 이를 위해서는 
다양한 부서의 이해관계를 조정하고 실질적으로 GIS를 총괄적으로 추진할 수 있
는 전담조직을 설치하는 것이 바람직하다. 
전국 165개 시군에서 GIS DB 및 활용시스템을 전담할 GIS전담부서가 있는 도
시는 현재 전체의 40.0%인 66개 지자체에 이르고 있다. 특히 과단위의 GIS전담
부서는 서울시가 유일하며, 대부분의 지자체에서는 계단위의 지리정보담당을 두
고 있어 기존 행정정보화사업에 비하여 GIS전담부서의 위상이 상대적으로 낮은 
것으로 나타났다.  GIS전담부서를 설치한 지자체는 대부분 상하수도 전산화사업, 
토지관리정보체계 구축사업 등 GIS정보화사업을 추진하면서 지리정보담당부서
를 신설한 것으로 나타나 향후 지자체 GIS정보화사업이 확산될 경우 전담부서의 
설치비율도 증가될 것으로 보여진다. 
지자체 유형별로 GIS전담부서 설치현황을 보면 모든 대도시와 중도시가 전담
부서를 설치한데 반해 소도시는 76.6%, 군지역은 GIS전담부서를 전혀 설치하지 
않아 전체 GIS전담부서 설치율은 40.6%에 그치고 있다. 군부지역의 경우 GIS관
련 행정문서처리 등과 같은 업무처리를 담당하는 부서는 있으나 GIS관련업무의 
비중이 낮아 전담부서가 설치되지 않는 것으로 보여진다. 그러나 거의 모든 일선 
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시군에서 기존 행정정보화사업과 관련하여 정보화담당부서와 CIO를 지정하고 
있음에 비추어 볼 때 군부의 GIS전담부서 지정이 이루어지지 않은 것은 그만큼 
군부지역의 지리정보기반이 취약함을 보여주고 있다.
<그림 4-1>지자체 유형별 GIS전담부서 설치현황
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GIS전문인력은 GIS정보화 방향과 추진전략 그리고 GIS부문의 정보담당관
(CIO) 역할을 수행하는 GIS관리자, GIS구축과 관련한 일상업무를 수행하는 GIS
담당자, GIS데이터베이스의 갱신과 유지관리를 담당하는 GIS데이터베이스관리
자, GIS관련 전산기기의 운용과 관리를 담당하는 전산시스템관리자 등으로 구성
된다.  지방자치단체의 GIS정보화 추진과정에서 가장 큰 어려움의 하나가 이러
한 GIS전문인력이 부족하다는 것이다.     
전국 165개 시군의 GIS담당인력은 평균 3.1인이며, GIS담당인력이 있는 지자
체는 52.1%, GIS담당이 없는 지자체가 47.9%이다. GIS담당인력이 1∼4인이 34
개 20.6%, 5-9인이 30개 18.2% 그리고 10인 이상은 15개 9.1%이며, GIS담당인력
이 있는 시군의 GIS담당인력은 평균 6.6인으로 나타났다.
지자체 유형별 GIS담당인력을 살펴보면 대도시는 평균 13.4인, 중도시는 9.3
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인, 소도시는 5.0인으로 GIS담당인력을 어느 정도는 보유하고 있는 것으로 나타
났다.  그러나 군부지역은 GIS를 구축, 운용하고 있는 지자체가 거의 없어 GIS담
당인력은 평균 0.1인에 불과하다. 특히 GIS를 구축중인 군부 지자체에서도 GIS
전문인력의 확보율이 높지 않아 군부지역의 GIS구축 및 운용상의 어려움이 예상
된다.
<그림 4-2> 지자체 GIS전담인력 분포  
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□ GIS정보화 기본계획 수립현황
GIS가 도입되어 지자체의 행정업무 처리에 활용될 경우 기존의 각 부서의 업
무수행 과정과 절차 그리고 업무범위의 재조정 등 정보화에 따른 업무흐름이 변
화하게 된다. 따라서 GIS정보화를 추진하고자 할 경우에는 지자체의 여건과 함
께 이러한 업무환경 변화에 대하여 사전에 충분한 검토가 이루어져야 한다. 또한 
지자체에서는 다수의 업무부서에서 서로 관련된 공간 및 속성정보를 다루고 있
으므로 성공적인 GIS정보화를 위해서는 데이터베이스의 공유와 연계활용을 위
해 장기적인 측면에서 각 업무부서의 GIS구축 여부와 역할분담 및 관련부서간의 
협조를 도모할 수 있는 방안이 검토되어야 한다. 
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따라서 지자체 GIS정보화를 위해서는 중장기 차원의 GIS기본계획이 수립되
어야 한다. 단일 업무에 GIS도입할 경우 기본계획없이 GIS정보화를 추진하는 경
우도 있으나 효과적인 사업추진을 위해서는 기본계획에 따라 GIS정보화를 추진
하는 것이 바람직 하다. 
그러나 2001년 현재 GIS정보화기본계획을 수립한 지자체는 전국의 29.1%에 
불과하며, 지자체 유형별로는 광역시와 중규모 도시는 모두 GIS기본계획을 수립
한 반면 인구 50만 미만 소도시의 경우는 40.6%에 불과하며, 특히 군부지역중 
GIS정보화기본계획을 수립한 지자체는 거의 없는 것으로 파악되었다17).
그리고 도 단위 광역지자체에서 GIS정보화기본계획을 수립한 지자체는 2002
년 말 현재 경기도, 강원도, 전라남도, 경상북도, 경상남도 등 5개 지자체에 달하
고 있다. 
<그림 4-3> 도시규모별 GIS정보화 기본계획 수립현황
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GIS정보화기본계획을 수립한 지자체 중에서 지자체의 전체 업무부문에 GIS
17) 전체 조사대상 지자체 중에서 군부지역의 실제 GIS기본계획 수립여부는 
약간의 차이가 있을 수 있음
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를 도입하고자 하는 도시정보시스템(UIS)구축기본계획을 수립한 지자체는 전체
의 20.6%(계획수립 지자체의 70.8%)이며, 지자체의 단위 행정업무에 대한 전산
화계획을 수립한 지자체는 8.5%(계획수립 지자체의 29.2%)이다. 그리고 전체의 
70.8%의 지자체는 GIS기본계획을 수립하지 않고 있다.
<그림 4-4> 지자체 GIS정보화 기본계획 수립현황
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□ 기본지리정보 데이터베이스 구축현황
일반적으로 국가기본지리정보로는 지형, 지적, 측량기준점, 수치정사사진, 
DEM(수치표고모델), 수문 및 항만, 도로, 건물 등이 포함될 수 있다. 그러나 지
자체 차원의 기본지리정보는 지형과 지적 그리고 측량기준점 정도가 될 것이다. 
따라서 지자체의 기본지리정보 데이터베이스는 상하수도, 도로, 토지이용, 도시
계획 등 지자체의 여타 업무와 관련된 주제도의 기본공간정보가 되는 수치지형
도, 수치지적도, 연속(편집)지적도 등으로 한정될 것이다.  
지자체의 기본지리정보 데이터베이스 구축비율을 부문별로 살펴보면 1/1000
축적의 수치지형도는 전체의 46.7%인 77개 지자체에서 구축하였다. 도시지역은
도시규모에 관계없이 대부분 수치지형도 제작에 참여하여 전체의 92.6%가 구축
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한데 반해 군부지역은 2.4%에 불과하다. 이는 도시지역의 경우 국가GIS기본계
획에서 1/1000축척의 수지지형도 구축을 의무화하였으나 군부지역은 수치지형
도를 별도로 구축할 의무가 부여되지 않은데 따른 것이다. 그러나 일부 군부지역
은 토지관리정보체계, 새주소사업 등을 추진하면서 자체적으로 1/1000축적의 수
치지형도를 구축한 사례가 나타나고 있다.
 
<그림 4-5> 수치지형도 구축현황
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앞서 언급한 바와 같이 기본지리정보 데이터베이스중 지적도전산화는 구축완
료된 지자체가 63.6%, 구축중인 지자체는 10.9% 그리고 지적도면 전산화를 추진
하지 못하고 있는 지자체는 25.5%에 이르고 있다. 지자체 유형별로는 광역시와 
중규모 도시는 완료한 반면 군부지자체는 미구축한 지자체가 상당수 남아 있다. 
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<그림 4-6> 지적도면전산화 현황
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연속(편집)지적도는 일반적으로 토지관리정보체계, 도로명 및 새주소부여사업 
그리고 토지이용계획확인원 등 토지이용과 관련된 GIS활용시스템 구축시 기본
데이터베이스로 사용된다. 따라서 연속지적도 데이터베이스는 이들 GIS활용시
스템 개발시 구축되는 것이 일반적 경향이다. 연속지적도 데이터베이스는 전체 
지자체의 26.7%가 구축완료하였으며, 35.2%는 구축중이고, 아직 구축에 착수하
지 못한 지자체는 38.2%에 이르고 있다.
지자체 유형별 연속(편집)지적도 구축현황을 살펴보면 광역시와 중규모 도시
는 대부분 국가GIS사업과 관련하여 연속지적도 구축을 완료 또는 추진중이나 소
도시와 군부지역의 경우 국가GIS사업에 참여하지 않는 지자체의 대부분은 연속
지적도를 구축하지 않은 것으로 나타나고 있다. 
<그림 4-7> 연속지적도 구축현황
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□ GIS활용시스템 구축현황
지자체에서는 상하수도 및 도로관리, 토지 및 건축관련 민원행정업무, 도시계
획, 지적 등 다양한 분야의 업무에 부분적으로 GIS를 활용하고 있다.  초기의 
GIS정보화는 토지관련 민원분야 또는 상하수도 및 도로관리  등 특정한 단위업
무 분야에 한정되었다. 이러한 GIS활용시스템 구축사업은 상당한 비용과 시간 
그리고 인력을 소요하므로 일부 지자체를 제외하고는 주로 중앙정부에서 추진하
는 국가GIS사업에 참여함으로써 지자체의 GIS활용시스템을 구축하고 있다. 
그러나 최근에는 서울, 부산, 인천 등 일부 중대도시를 중심으로 지자체의 전
체 업무에 GIS를 도입하여 활용하는 도시정보시스템을 구축코자 하는 움직임이 
가시화되고 있다. 반면 GIS도입 경험이 거의 없는 소도시 또는 군부지역의 경우 
도로시설물관리, 토지관리정보체계, 새주소사업 등 지자체의 특정업무부문을 대
상으로 한 GIS활용체계구축사업을 추진하고 있다.   
 2001년 현재 GIS활용시스템중 지자체에서 가장 많이 구축하고 있는 정보시
스템은 토지관리정보체계가 46.1%이며, 새주소부여사업 30.9% 그리고 상수도 
18.8%, 도로시설물 14.5% 순으로 나타나고 있다. 구축완료되어 운용되고 있는 
GIS활용시스템은 새주소사업 20.0%, 상수도 16.4%, 도로시설물관리 10.9%의 순
으로 나타나 아직까지 지자체에서 GIS활용시스템은 일부 중대도시를 중심으로 
운용되고 있는 실정이다.
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<표 4-3> 지자체 유형별 GIS활용시스템 구축현황(%)
구분 상수도 하수도 도로 토지관리 도시계획 새주소 기타
구축완료
       
구 축 중
      
미 구 축
      
 27
(16.4)
  4
(24)
134
(81.2)
 21
(12.7)
  1
(0.6)
143
(86.7)
 18
(10.9)
  6
(3.6)
 141
(85.5)
6
(3.6)
70
(42.4)
89
(53.8)
 1
(0.6)
  7
(4.2)
157
(95.2)
 33
(20.0)
 18
(10.9)
124
(75.2)
  9
(5.4)
 32
(19.4)
124
(75.2)
계
165
(100.0)
165
(100.0)
165
(100.0)
165
(100.0)
165
(100.0)
165
(100.0)
165
(100.0)
주: 토지관리정보체계는 시군구의 기초지자체 단위로 구축되고 있으므로 광역시의 기초지자체
를 모두 포함할 경우 GIS활용시스템 구축율은 훨씬 높게 나타날 것임
지자체의 GIS활용시스템은 중앙정부의 재정지원이 주어지는 상하수도, 새주
소부여사업 및 토지관리정보체계 부문을 중심으로 추진되어 왔다. 그중에서 상
하수도시설물전산화사업은  '98년도에 정보화근로사업으로 착수하여 '98∼'99년
에 걸쳐 19개 거점도시를 중심으로 사업이 추진되어 단기간에 사업지역이 크게 
확산되었다. 그러나 2001년 이후 국가GIS사업중에서 상하수도시설물부문은 향
후 19개 거점지역에 대한 국가의 재정지원효과를 검토한 이후에 재정되는 것으
로 결정되었다. 이에 따라 상하수도시설물전산화계획을 추진해 왔던 지방자치단
체 대부분이 중앙정부의 재정지원 재개 이후로 사업추진 일정을 연기하여 사업
의 확산이 이루어지지 않고 있다. 
새주소사업 역시 토지관리정보체계에서 생성된 연속(편집)지적도면을 활용하
여 사업을 추진토록 결정되었으며, 중앙정부의 재정지원이 재개되지 않아 사업
의 확산이 지체되고 있다. 따라서 2002년 현재 지자체의 GIS활용시스템 개발사
업은 중앙정부의 재정지원이 주어지는 토지관리정보체계사업18)이 타사업에 비
18) 토지관리정보체계 구축사업은 1998년 대구남구지역을 시범사업으로 수행하였고, 1999년 
12개 기초지자체 그리고 2000년 60개 기초지자체를 대상으로 사업을 추진하고 있으며, 
2001년에는 63여개 기초지자체가 사업에 참여하고 있음
64 
하여 비교적 활발하게 추진되고 있는 것으로 보여진다.
 
<그림 4-8> 지자체 GIS활용시스템의 부문별 현황
0
10
20
30
40
50
토지 새주소 상수도 도로 하수도 도시계획
비율
이외에도 2002년 현재 중앙정부에서 세부적인 지침을 마련중인 도시계획정보
시스템과 광역시도를 대상으로 하고 있는 재난재해관리시스템(국가안전관리정
보시스템), 녹지관리, 항만관리, 주차관리 등을 위한 GIS활용체계개발사업이 지
자체별로 추진되고 있다.
지자체 유형별 GIS활용시스템 구축부문을 살펴보면 대도시는 평균 8.4개 부
문, 중도시는 4.9개 부문, 소도시는 1.5개 부문 그리고 군부지역은 0.5개 부문의 
GIS활용시스템을 구축하고 있는 것으로 나타나 지자체 유형별로  GIS활용시스
템의 구축정도는 큰 차이를 보이고 있다.
제 4장∙GIS사업 효과측정기법 설정   65
<그림 4-9> 지자체 유형별 GIS활용시스템 구축(진행)부문
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□ GIS활용시스템 운용현황
토지관리정보체계는 1998년 대구 남구를 시범사업지역으로 시작하여 '99년 12
개 기초지자체, 2000년 60개 기초지자체 그리고 2001년 63개 기초지자체가 사업
에 참여하여 2002년 현재 총 136개 기초지자체(지자체 유형별로는 76개 지자체)
가 사업에 참여하고 있다. 그러나 현재 토지관리정보체계 구축을 완료하여 운용
중인 지자체는 6개로서 전체의 3.6%이며, 구축중에 있는 지자체는 70여개 지자
체로서 전체의 42.4%에 달한다. 토지관리정보체계를 운용하고 있는 지자체는 대
구 남구, 군포시, 제주시, 과천시, 전주시, 서울시(강남, 도봉, 양천 등이며, 2002년 
12월까지 70%이상 개통예정) 등이다. 대부분의 지자체에서 자체 업무에 토지관
리정보체계를 활용하고 있으며, 일부 속성 데이터베이스가 연계되지 않아 부분
적으로 운용되고 있기도 하다. 그러나 제주시는 인터넷을 통해 토지관리정보체
계에 접속하여 토지이용계획확인원 등 민원서류를 발급받을 수 있도록 네트워크
망을 구축하는 등 향후 토지관리정보체계의 활용범위가 크게 확대될 것으로 기
대되고 있다. 
도로명 및 새주소부여사업은 2002년 현재 구축완료한 지자체가 전체의 8.4%
인 18개 지자체, 구축중인 지자체가 전체의 20.0%인 33개 지자체, 그리고 아직 
구축에 착수하지 않은 지자체가 69.1%를 차지하고 있다. 새주소 부여사업을 완
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료한 지자체는 수도권 10개 시, 충청권은 5개 시군, 호남권 1개 시, 영남권 1개 
시 제주권 2개시로 대부분 시부로 나타났다. 새주소사업에서 구축된 데이터베이
스는 각 지자체의 인터넷 홈페이지를 통해 생활지리정보시스템으로 활용되고 있
다.
<표 4-5> 새주소부여사업 완료 지자체 현황
구분  지자체
수도권
강원원
충청권
호남권
영 남 권   
제주권   
 안양,안산,수원,부천,성남,과천,구리,고양,서울(강남),인천(연수)
 -
 청주,공주,대전,금산,천안
 광주
 창원
 제주,서귀포
주: 2001년 말 현재를 기준
상수도시설물 전산화사업은 데이터베이스와 활용시스템을 개발하여 업무에 
활용중인 지자체가 전체의 16.4%인 27개 지자체, 구축중인 지자체가 2.4%인 4개 
지자체로 나타났으며, 하수도시설물전산화사업은 운용중인 지자체가 전체의 
12.7%인 21개, 구축중인 지자체가 0.6%인 1개로 나타났다. 그리고 도로시설물관
리시스템은 구축하여 운용중인 지자체가 전체의 10.9%인 18개 지자체, 구축중인 
지자체가 3.6%인 6개 지자체로 나타났다.
국내에서는 90년대 초부터 GIS구축사업을 수행한 광주, 울산, 창원, 부천, 성남 
등에서는 상하수도와 도로관리부문을 중심으로 GIS응용시스템을 구축하여 운용
하고 있는 중이다. 또한 ‘95년 국가GIS기본계획 수립이후 상하수도 부문의 GIS활
용시스템을 구축하여 현재 운용중인 지자체는 과천, 고양, 청주, 시흥 등이다.
지자체GIS활용시스템의 구축에 따른 시스템운용 현황을 살펴보면 운용초기에
는 GIS와 컴퓨터에 대한 지식이 부족한 현업부서의 담당자가 기존 지식과 경험에 
따른 판단으로 작업을 수행하는 관행으로 시스템 이용도가 높지 않았다. 또한 불탐
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지역으로 인하여 DB로 구축되지 않는 지역이 있는 경우 이러한 현상은 더욱 심하
게 나타났다. 따라서 초기의 경우는 관리시스템의 고장 등의 문제점이 발생하여도 
그대로 방치하는 경우도 발생하는 등 상하수도시설물관리시스템의 원활한 운용에 
다소 문제점이 있는 것으로 드러났다.  
그러나 도입이후 일정기간이 경과하면서 상하수도시설물관리시스템 운용교육
을 통해 시스템에 대한 이해도가 높아지고 상하수도시설물 데이터베이스 갱신시 
수치지도를 의무화 하는 등 GIS활용을 위한 관련규정과 지침을 제정함으로써 현
업부서의 담당자들의 시스템을 활용도 또한 증대하는 것으로 보고되었다.
GIS활용시스템의 운용방식은 서버와 데이터베이스를 업무담당부서에서 모두 
관리하는 방식과 GIS데이터서버와 하드웨어는 정보관리부서에 관리하고 데이터
베이스의 유지갱신은 현업부서는 수행하는 방식 등 다양하게 나타나고 있다.  
□ GIS설비수준 현황
하드웨어로서 지자체의 GIS데이터베이스용 GIS서버와 활용체계 운용을 위한 
워크스테이션(W/S) 그리고 GIS자료의 입출력을 위한 디지타이저, 플로터, 스캐
너 등은 지자체별로 보유율에서 큰 차이를 나타내고 있다. 대도시의 GIS서버와 
워크스테이션은 각각 3.9대, 13.9대 중도시는 각각 2.2대, 6.1대, 소도시는 0.5대, 
1.4대, 군부지역은 GIS서버와 워크스테이션을 각각 0.0대와 0.1대를 보유하고 있
는 것으로 나타났다.
<그림 4-10> 지자체별 GIS서버 및 W/S보유 현황
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GIS입출력기기로서 디지타이저, 플로터, 스캐너 보유대수도 지자체 유형별로 
큰 차이를 보여 대도시는 각각 1.9, 6.1, 4.9대를, 중도시는 각각 2.4, 4.8, 3.6대를, 
소도시는 0.5, 0.8, 2.9대를 보유하고 있는 것으로 나타났다. 
<그림 4-11> 지자체별 GIS입출력기기 보유현황
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GIS설비기반으로서 GIS S/W보유대수는 대도시의 경우 평균 53.7개, 중도시
는 19.7개, 소도시는 2.9개 그리고 군부지역은 평균 0.2개인 것으로 나타나고 있
다.
<그림 4-12> 지자체별 GIS S/W 보유현황
0
20
40
60
대도시 중도시 소도시 군부
보유수
제 4장∙GIS사업 효과측정기법 설정   69
□ GIS활용시스템 관리규정 제정 현황
지자체에서 구축한 GIS활용시스템 운용을 위한 관련규정 및 지침을 제정하여 
활용하고 있는 지자체는 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전 등이며, 창원, 청주와 
과천 등 일부 중소도시에서 제정․운용되고 있다. 
  <표 4-6> 지자체 GIS관련지침현황
구분 관련규정
서울
부산
대구
인천
광주
대전
과천
청주
창원
진해
경기도
지리정보시스템 운영조례
지리정보제공 사용료 징수조례
도로대장 사용에 따른 사용료 징수조례
지리정보제공 사용료 징수 조례
전자계산조직 및 지리정보제공 사용료 징수조례
도로대장 관련자료 제공에 따른 사용료 징수조례
지리정보시스템 운영조례
지형공간정보제공에 따른 사용료 징수조례
지리정보시스텀 운영규정
도시정보시스템 운영규정
도시정보시스템 운영 및 사용료 징수조례
지리정보시스템 운영관리지침
3) 지자체 GIS정보화의 시사점
50∼60년대 산업화, 도시화로 인한 지역격차는 영남과 호남, 수도권과 비수도
권과의 격차를 초래하였으며, 현재까지 경제적 격차지수는 감소되고 있으나 인
구 및 기능집중으로 인한 수도권과 비수도권과의 격차는 상존하고 있다. 또한 80
년대 이후 적극적인 국가정보화정책 추진으로 정보화가 급속하게 추진되면서 지
역간, 계층간, 부문간의 정보격차도 심화되자, 사회계층 및 부문간 정보격차 해소
를 위한 관련법률이 제정되는 등 격차해소를 위한 노력이 다방면에서 이루어지
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고 있다.
그러나 정보격차는 지역차원의 격차보다는 연령, 계층, 장애인 등 사회부문간
의 격차가 보다 심각한 것으로 나타나며 격차해소를 위한 정책방향 또한 부문간
의 격차해소에 집중될 것으로 전망된다. 정보격차가 과거 지역격차와는 달리 구
조적인 성격을 띄지 않는 것은 전국 어디서나 초고속정보통신에 접근이 가능토
록 물리적인 기반망이 조기에 구축된데 크게 기인하고 있다.
'95년 국가GIS구축기본계획 수립이후 공공부문을 중심으로 지리정보의 구축 
및 활용이 활발하게 이루어지고 있으며, 조만간 행정부문을 중심으로 지리정보 
활용이 보편화될 것으로 전망되고 있다. 
지자체가 GIS정보화를 추진하고 GIS를 활용하기 위해서는 상당한 규모의 재
원과 함께 정보화를 위한 인력, 조직, 설비 등 다양한 부문에서의 지리정보화를 
위한 기반여건의 조성이 필요하다. 지리정보기반은 지자체의 유형 또는 여건에 
따라 크게 차이가 나므로 실제 지리정보기반 격차가 존재하는지 그리고 이러한 
격차가 지역격차와 같이 구조적인 형태로 나타날 것인지 규명해야 할 필요가 있
다. 지역간 지리정보기반 수준의 격차가 어느 부문에서 어떻게 존재하는지 밝혀
져야 격차해소를 위한 정책방안 강구도 가능하기 때문이다.
국내 지리정보기반 현황을 살펴보면 서울, 부산, 광주 등 대도시와 중도시는 
각 항목별 지리정보기반 수준이 비교적 높게 나타나고 이으나 소도시는 전체적
으로 지리정보기반 수준이 매우 낮게 나타나고 있다. 이는 서울, 부산, 광주 등 
대도시는 GIS정보화 착수가 비교적 일렀고 또 인구 50만 이상의 중도시의 경우
도 국가GIS사업의 시범지역 또는 거점사업지역으로 선정되어 중앙정부의 집중
적인 재원투자가 이루어진데 기인한다. 
그러나 지자체를 중심으로 한 지리정보기반 격차는 행정서비스 질의 상대적 
격차를 심화시킬 뿐만 아니라 지식과 정보가 부의 원천이 되는 지식정보기반사
회에서 지역간의 경제격차의 요인으로 작용할 가능성이 높다. 특히 우리나라와 
같이 산업화과정에서 지역간, 도농간 발전격차의 누적이 사회적 문제로 인식되
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어온 지역격차가 지리정보기반 격차로 이어질 경우 또다른 사회갈등의 요인이 
될 수 있다는 측면에서 지리정보기반의 격차를 분석하는 것은 정책적 의미가 크
다고 할 수 있다.
한편으로 도시규모별 지리정보기반 격차는 곧 광역지자체, 기초지자체간의 차
이를 의미하는 바 이들 양자간에는 공간정보관련 업무영역이 서로 상이할 것이
므로 지자체 유형 및 특성별 지리정보기반 격차를 분석할 필요가 있다.
2.지리정보기반 수준격차의 특징
1)지자체 유형별 지리정보기반 수준
지리정보기반의 지자체간 격차가 존재한다면 격차해소 방안 마련이 필요하다. 
이를 위해서는 지리정보기반의 분석에 앞서 격차요인 및 주요 지표의 격차특성
을 파악해야 한다. 여기서는 지자체 유형, 수도권과 지방 그리고 각 권역별로 구
분하여 지리정보기반 수준의 분포 특성을 살펴보았다. 그 결과 전체적으로 대도
시와 중도시의 지리정보기반 수준은 최소한도 확보되어 있으나 소도시와 군부지
역의 지리정보기반은 매우 취약하며, 특히 군부지역은 지리정보기반이 전혀 갖
추어져 있지 않은 것으로 나타나고 있다.
지리정보기반의 주요 지표의 하나인 GIS기본계획 부문을 살펴보면 대도시와 
중도시에서는 17개 도시 모두 기본계획을 수립한 것으로 나타나고 있다. 기본계
획의 내용 또한 특정 업무와 관련된 단위계획은 대도시에서 1개 지자체에 불과
하고 대부분 종합계획을 특징으로 하고 있다. 그러나 소도시에서는 GIS기본계획
을 수립하지 않은 지자체가 51.6%에 달하여 기본계획을 수립하지 않은 소도시가 
많다. 특히 GIS기본계획의 내용에 있어서도 단위계획이 20.3%, 종합계획이 
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28.1%로서 종합계획 수립의 비율이 높지 않다. 특히 군부지역의 경우 아직까지 
GIS기본계획을 수립한 지자체는 없는 것으로 나타나 GIS기본계획부문에 관한 
한 군부지역의 지리정보기반은 전혀 이루어지지 않음을 알 수 있다.
상당수의 도시지역에서는 GIS전담조직이 지정되어 있다. 대도시와 중소시는 
100%, 그리고 소도시에서도 전체 64개 도시중 76.6%인 49개 지역에서 GIS전담
조직이 지정되어 있다. 그러나 군부지역에서는 GIS정보화를 전담할 전담조직이 
거의 지정되지 않은 것으로 나타나고 있다. 일부 부서에서 GIS관련 행정서류 수
발을 담당하거나 현재 GIS사업을 추진중인 부서가 있기는 하지만 아직 군부지역
에서 GIS업무를 전담하는 조직은 지정되지 않는 것으로 보여진다.
지리정보기반의 핵심지표가 되는 GIS전담인력부문을 보면 대도시와 중도시
의 경우 모두 최소한 2인 이상의 전담인원이 부서가 지정되어 업무를 수행하고 
있다. 그러나 소도시와 군부지역의 경우 GIS전담인력이 단 1인도 확보되지 않는 
경우가 대부분이다. 따라서 지자체 유형별로 GIS전담인력수는 대도시는 13.4인, 
중도시 9.3인 소도시 5.0인 그리고 군부지역의 경우 현재 GIS를 운용하고 있는 
일부 군부를 제외하고는 GIS전담인력이 확보되지 않아 평균 인원은 0.1인에 불
과하다. 
기본지리정보 데이터베이스 부문을 살펴보면 1개 중도시에서 현재 구축충인 
1종의 데이터베이스를 제외하고는 모든 대도시와 중도시에서 수치지형도, 지적
도, 편집지적도 등 기본지리정보 데이터베이스를 구축하여 운용중인 것으로 나
타났다. 소도시의 기본지리정보데이터베이스 중에서 1/1000 수치지형도와 지적
도 및 편집지적도를 구축한 소도시도 상당수 존재하여 전체적으로 소도시의 기
본지리정보데이터베이스 구축율은 상당한 수준에 이르고 있음을 보여주고 있다. 
그러나 군부지역에서는 기본지리정보 데이터베이스 중에서 수치지형도를 구축
한 지자체는 단지 몇 개 군부 지자체에 불과하며, 편집(연속)지적도를 구축한 지
자체도 일부 토지관리정보체계구축사업을 추진한 일부 지자체에 한정되어 전체
적으로 기본지리정보데이터베이 구축율이 매우 저조한 실정이다.
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이는 GIS소프트웨어수도 다른 지표항목과 유사하게 대도시와 중도시의 GIS 
소프트웨어 라이선스수가 각각 53.7개, 19.7개로 상당한 수준으로 확보하고 있으
나 중도시와 소도시는 각각 2.9개, 0.2개에 불과하여 대부분의 소도시 및 군부지
역에서는 아직 GIS운용을 위한 소프트웨어가 확보되어 있지 않다.  또한  GIS활
용시스템수에서도 대도시와 중도시의 경우 8.4개, 4.9개이나 소도시와 군부지역
의 경우 1.5개와 0.5개에 지나지 않고 있으며, 이는 GIS서버와 워크스테이션에서
도 비슷하게 나타난다.
디지타이저, 플로터 및 스캐너 등의 GIS입출력기기의 경우에서도 중대도시와 
소도시 및 군부와의 격차는 뚜렷하게 나타난다. 그러나 디지타이저의 경우에는 
대도시보다 중도시의 확보율이 오히려 높게 나타나고 있다. 
      <표 4-7> 지자체 유형별 지리정보기반 수준 비교
지역명 대도시 중도시 소도시 군부지역 전체
GIS기본계획(%) 7
(100.0) 
10 
(100.0)
31
(48.4) 
-
(0.0) 
48
(29.1) 
GIS전담조직(%) 7
(100.0) 
10
(100.0) 
49
(76.6) 
-
(0.0) 
66
(40.0) 
GIS전문인력(인) 13.4 9.3 5.0 0.1 3.1 
기본지리정보DB(점) 6.0 5.9 4.6 1.6 3.2 
GIS SW(개) 53.7 19.7 2.9 0.2 4.7 
GIS활용시스템(수) 8.4 4.9 1.5 0.5 1.5
GIS서버(대) 3.9 2.2 0.5 0.1 0.5
워크스테이션(대) 13.9 6.1 1.4 0.1 1.5
디지타이저(대) 1.9 2.4 0.5 0.1 0.4
플로터(대) 6.1 5.1 0.9 0.2 1.0
스캐너(대) 4.9 3.6 0.5 0.0 0.7
 주1) GIS기본계획에서 대도시(1개소), 소도시(13개소)의 단위계획을 포함
   2) 기본지리정보 DB는 수치지형도, 지적도, 편집지적도에 각각 구축완료 2점, 구축중 1점을 
부여
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2)권역별 지리정보기반 수준
지리정보기반 격차의 특성파악을 위해 도시규모 뿐만 아니라 광역권별 그리고 
수도권과 비수도권간에 어떠한 격차가 존재하는지 분석하였다. 광역권별로 살펴
보면 수도권의 지리정보기반은 전 부문에 걸쳐 타 권역에 비해 수준이 높다. 
권역별로는 영남권이 GIS전담조직 확보율 43.5%, GIS소프트웨어 라이선스 확
보치가 5.0개로서 수도권을 제외한 타 권역에 비하여 비교적 높으며, 제주권은 
기본지리정보DB 구축율이 3.5점으로서 타권역에 비하여 상대적으로 높은 것으
로 나타나고 있다. 
     <표 4-8> 권역별 지리정보기반 수준 비교
지역명 수도권 강원권 충청권 호남권 영남권 제주권
GIS기본계획(%) 22
(66.7) 
3 
(16.7)
4
(14.8) 
7
(18.9) 
11
(23.9) 
1
(25.0)
GIS전담조직(%) 25
(68.0) 
6
(33.3) 
5
(18.5) 
9
(24.3) 
20
(43.5) 
1
(25.0)
GIS전문인력(인) 6.5 2.2 2.2 1.9 2.6 2.8
기본지리정보DB(점) 4.2 2.6 2.7 3.0 3.0 3.5
GIS SW(개) 13.3 0.6 2.7 3.0 5.0 3.2
GIS활용시스템(수) 2.2 0.8 1.2 1.4 1.5 1.8
GIS서버(대) 1.2 0.3 0.3 0.7 0.6 0.7
워크스테이션(대) 2.1 1.1 1.2 1.4 1.2 1.6
디지타이저(대) 0.7 0.5 0.4 0.5 0.5 0.6
플로터(대) 1.4 0.8 1.3 1.0 1.0 1.2
스캐너(대) 1.1 0.6 0.8 0.7 0.8 0.7
 주: 1) GIS기본계획에서는 종합계획과 단위업무의 전산화계획을 포함
    2) 기본지리정보 DB는 수치지형도, 지적도, 편집지적도에 각각 구축완료 2점, 구축중 
1점을 부여
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지자체 유형별로 보면 대도시와 중도시의 지리정보기반 수준이 매우 높고, 권
역별로는 수도권의 지리정보기반 확보율이 타 권역에 비해 크게 높기 때문에 여
기서는 지리정보기반의 격차수준을 보다 세부적으로 파악하기 위하여 각 권역내 
지자체 유형별로 지리정보기반 수준을 검토하였다. 
여기에서 알 수 있는 것은 첫째 중대도시는 수도권에 소재하든 비수도권에 소
재하든 지리정보기반 수준은 큰 차이 없이 비교적 높다는 것이다. 중대도시는 모
두 GIS기본계획을 수립하였으며, GIS전담조직을 갖고 있다. 또한 GIS전문인력, 
GIS HW 및 SW,  기본지리정보DB구축, GIS입출력기기 등 전 부문에서 소도시와 
군부지역에 비하여 현저하게 높은 수준을 유지하고 있음을 보여주고 있다. 
     <표 4-9> 권역별 지자체 유형별 지리정보기반 수준 비교
구분 수도권 비수도권
중대도시 소도시 군부지역 중대도시 소도시 군부지역
GIS기본계획(%) 8
(100.0)
14
(73.7)
-
(0.0) 
9
(100.0) 
17
(37.8) 
-
(0.0)
GIS전담조직(%) 8
(100.0) 
17
(89.5) 
-
(0.0) 
9
(100.0) 
32
(71.1) 
-
(0.0)
GIS전문인력(인) 12.8 6.0 0.0 9.4 2.0 0.2
기본지리정보DB(점) 6.0 4.1 2.0 5.9 4.8 1.6
GIS SW(개) 43.1 4.9 0.0 25.3 2.0 0.2
GIS활용시스템(수) 6.1 1.1 0.3 6.6 1.7 0.5
GIS서버(대) 3.3 0.5 0.0 2.7 0.4 0.1
워크스테이션(대) 9.1 2.0 0.0 9.4 1.1 0.1
디지타이저(대) 1.9 0.4 0.3 2.6 0.5 0.1
플로터(대) 5.9 1.4 0.5 5.2 0.7 0.2
스캐너(대) 5.0 0.6 0.0 3.3 0.5 0.0
 주: 1) GIS기본계획에서는 종합계획과 단위업무의 전산화계획을 포함
    2) 기본지리정보 DB는 수치지형도, 지적도, 편집지적도에 각각 구축완료 2점, 구축중 
1점을 부여
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둘째 소도시에서는 대부분의 지리정보기반 항목은 유사하나 GIS기본계획 수
립여부와 GIS SW보유건수에서는 상당한 차이를 보여주고 있다. 수도권 소도시
중에서 GIS기본계획을 수립한 지자체는 전체의  73.7%임에 반해 비수도권의 경
우 전체의 37.8%만이 GIS기본계획을 수립하였다. 또한 GIS SW보유건수에서도 
수도권 소도시는 평균 4.9개에 달하고 있으나 비수도권 소도시는 2.0개에 불과하
다.
셋째 군부지역은 수도권과 비수도권 여부에 관계없이 지리정보기반 수준이 거
의 갖추어지지 않을 정도로 매우 낮은 것으로 나타나고 있다. 일부 군부지역에서 
기본지리정보DB가 구축되고 부분적으로 GIS활용시스템이 구축되고는 있으나 
이들 군부지역은 중앙에서 시행하는 토지관리정보체계 구축사업 또는 새주소사
업 등에 참여하는 군부 지자체에 한정되고 있다. 군부 지자체에서 자체적으로 
GIS사업을 실시하거나 지리정보기반을 구축하고 있는 지자체는 거의 없으므로 
이들 지자체를 제외하고는 GIS기본계획 수립에서부터 GIS전담조직 설치, GIS전
문인력, GIS HW 및 SW, GIS입출력기기 등의 지리정보기반이 전혀 갖추어져 있
지 않는 것으로 나타나고 있다.
<그림 4-13> 권역별 지자체 유형별 GIS기본계획 구축율 
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<그림 4-14> 권역별 지자체 유형별 GIS전문인력 수 
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3.지자체 유형별 지리정보기반 격차
1)대도시지역
국내 지자체의 GIS도입은 대구시가 '88년 도로대장 전산화사업을 추진한데서 
비롯하였다.  이와 함께 '91년 광주시가 수치지형도와 상하수도시설물 데이터베
이스를 구축하는 등 대도시지역은 일찍부터 지리정보데이터베이스 부문의 기반
을 구축하여 왔다. '95년 국가GIS기본계획 수립이후 서울, 부산 등 대도시지역은 
대규모 재원투자를 통하여 공간관련 지자체의 모든 행정업무를 전산화하려는 도
시종합정보시스템(Urban Information System: UIS) 구축사업을 활발히 추진하
고 있다. 
대도시지역의 지리정보기반을 부문별로 살펴보면 서울을 비롯한 7대 광역시 
모두 GIS기본계획을 기 수립하여 GIS사업을 추진하여 오고 있다. 광주시가 '91년
에 GIS기본계획을 수립한 이후 지자체간에 약간의 시차를 보이고 있으나 대부분
의 대도시는 지자체 차원의 종합적인 GIS기본계획을 수립하였다19). 
대도시지역은 90년대 초반부터 수치지형도를 자체 구축하거나 '96년 이후 국
가GIS의 일환으로 1/1000축척이 수치지형도를 제작하였다. 그리고 '96년 대전 
유성구를 시범지역으로 한 지적도면 전산화사업 이후 지적도 데이터베이스를 구
축하고 있으며, 토지관리정보체계사업 또는 새주소사업 등을 통하여 연속지적도
를 제작하는 등 현재 모든 대도시에서 기본지리정보 데이터베이스가 구축완료되
었거나 구축완료 단계에 있다. 또한 GIS조직부문에서도 7대 광역시 전체가  GIS
전담부서를 지정하여 GIS정보화를 총괄하고 있는 등 대도시지역의 지리정보기
반은 큰 차이를 보이지 않고 있다. 
대도시의 지리정보기반중 격차를 보이는 부문은 GIS전문인력과 GIS 하드웨어
와 소프트웨어 등 GIS설비 그리고 지자체에서 구축한 GIS활용시스템부문이다.  
19) 그러나 대전시는 상하수도시설물 부문의 단위계획을 수립하는데 그치고 있다.
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서울시는 GIS전문인력, GIS설비 그리고 GIS활용시스템 구축 등 지리정보기반의 
전 부문에서 여타 대도시지역에 비해 훨씬 높은 수준을 보여주고 있다. 특히 대
부분 지자체의 GIS전담조직은 계 또는 팀단위로 구성되고 있으나 서울의 경우는 
과단위의 GIS전담조직이 GIS사업을 총괄하고 있다.  GIS전문인력은 서울과 광
주가 타 대도시에 비해 높고, GIS HW 및 SW의 설비부문은 서울시와 부산시가 
타 지자체에 비하여 비교적 높게 나타나고 있다. 
현재 구축중이거나 운용중인 GIS활용시스템부문도 서울, 부산, 광주가 타 대
도시지역에 비하여 상당히 높은 것으로 나타나고 있다.  
      <표 4-10>대도시지역의 지리정보기반 수준 비교
지역명 GIS인력 GIS H/W GIS S/W GIS활용시스템 전체
서울 1.8889 1.9135 2.1456 1.7762 1.9310 
부산 -0.1944 0.5724 0.2637 0.5596 0.3003 
대구 -0.6111 -0.2686 -0.6016 -0.4136 -0.4737 
인천 0.0833 -0.5973 -0.5604 -0.4136 -0.3720 
광주 0.6389 -0.5652 -0.1484 0.3163 0.0604 
대전 -0.7500 -0.8872 -0.6703 -1.3869 -0.9236 
울산 -1.0278 -0.0949 -0.4368 -0.4136 -0.4933 
 주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
2) 중도시지역
성남, 부천 등 수도권의 인구 50만 이상의 일부 중규모 도시에서 90년대 초반
에 상하수도시설물 전산화사업이 착수되었고 청주시에서 '97년 자체적으로 도시
계획정보시스템을 구축하였다. 그러나 대부분의 중규모 도시의 GIS사업은 '98년 
국가GIS사업의 일환으로 중앙정부에서 시행하는 상하수도시설물전산화사업의 1
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차사업 대상지역으로 선정된 이후 비롯되었으며, 이후 토지관리정보체계 구축사
업 등 중앙정부의 GIS사업에 참여하면서 본격화되었다. 
따라서 중규모 도시의 지리정보기반중 GIS기본계획은 지난 90년대 후반에 수
립하였다. 그러나 현재 국내 10대 중규모 도시는 모두 GIS종합계획을 수립하여 
각 부문별로 GIS정보화를 추진하고 있다. 지리정보데이터베이스 구축부문에서
도 대도시와 마찬가지로 10대 중도시 모두가 수치지형도, 지적도 및 연속지적도 
등 기본지리정보 데이터베이스를 구축완료하였으며, GIS전담조직을 지정하여 
GIS정보화를 추진하고 있는 것으로 나타났다. 
중도시의 지리정보기반중 지역간의 격차를 보이고 있는 부문 역시 대도시와 
마찬가지로 GIS전문인력과 GIS H/W와 S/W 등 GIS설비 그리고 지자체에서 구
축한 GIS활용시스템부문이다. GIS전문인력은 타 도시에 비해 GIS도입시기가 뒤
쳐졌던 고양시가 가장 많으며,  다음으로 청주시, 안양시의 순으로 GIS전문인력 
확보율이 높다.
GIS설비부문은 서버, 워크스테에션 그리고 GIS입출력기기 등 하드웨어부문은 
전주시가 가장 높고 부천시, 수원시의 순으로 나타나는데 반해 GIS 소프트웨어
는 수원시, 성남시, 전주시가 비교적 많이 보유하고 있는 것으로 나타나고 있다. 
세부적으로 살펴보면 수원시, 부천시는 GIS데이터베이스용 서버 확보율이 높고, 
포항과 부천은 워크스테이션 확보율이 전주, 고양시는 디지타이저, 플로터, 스캐
너 등 입출력기기 확보율이 높다. 
이에 따라 중규모 도시에서 부문별 지리정보기반의 격차수준은 서로 상이하게 
나타나 종합적인 측면의 지리정보기반 수준 격차는 그렇게 크지는 않다.  중규모 
도시에서 전체적인 지리정보기반 수준은 성남시와 청주시, 수원시, 전주시 순으
로 나타나고 있다.
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      <표 4-11>부문별 지리정보기반이 높은 지자체
구분 GIS조직인력 GIS H/W GIS S/W GIS활용시스템
지자체
고양(2.10) 전주(1.29) 수원(1.66) 성남(1.19)
청주(1.12) 부천(0.69) 성남(1.59) 청주(1.19)
안양(0.73) 수원(0.48) 포항(1.49) 창원(1.19)
주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
      <표 4-12>중도시지역의 지리정보기반 수준 비교
GIS인력 GIS H/W GIS S/W GIS활용시스템 전체
수원시 -0.2549 0.4874 1.6641 -0.7960 0.2751 
성남시 -0.6471 0.2943 1.5859 1.1940 0.6068 
안양시 0.7255 -0.5971 -0.6016 -1.2935 -0.4417 
부천시 -0.4510 0.6902 -1.2266 0.1990 -0.1971 
안산시 -0.4510 -0.5980 -0.9141 0.1990 -0.4410 
고양시 2.0980 -0.0730 -0.2109 -0.7960 0.2545 
청주시 1.1176 -0.4354 -0.1328 1.1940 0.4359 
전주시 -0.6471 1.2877 0.1797 0.1990 0.2548 
포항시 -0.2549 -0.5002 0.4922 -1.2935 -0.3891 
창원시 -1.2353 -0.5559 -0.8359 1.1940 -0.3583 
주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
지방과 수도권의 중규모 도시의 지리정보기반 수준이 별다른 격차를 보이지 
않는 것은 지방의 중규모 도시가 타 지역에 비하여 비교적 적극적으로 GIS를 도
입하고 있으며, 이에 따라 상당한 수준의 GIS운용기반을 상당히 확보한데 기인
하고 있다. 이와 함께 상하수도시설물전산화사업 등 국가GIS사업 추진과정에서 
지방의 중규모 도시를 거점지역으로 선정하여 적극적인 정책지원을 수행한 결과
도 지방의 중규모 도시의 지리정보기반이 확충에 기여한 것으로 판단된다.
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3) 소도시지역
인구 50만 미만의 소도시는 전국에 약 64개에 달한다. 소도시는 중대도시에 비
해 상대적으로 GIS도입이 지체되어 중대도시에 비해 전체적으로 지리정보기반
이 취약하다.  앞서 살펴본 바와 같이 소도시는 GIS기본계획, 전담조직 및 인력 
그리고 기본지리정보 데이터베이스 구축 그리고 GIS활용시스템부문에서 중대도
시와 현저한 차이를 보이고 있다. 
이와 함께 소도시 자체 내에서도 지자체간 상당한 수준의 지리정보기반 격차
를 보여주고 있다. 이들 소도시들간의 지리정보기반 수준의 격차는 주로 GIS를 
전혀 도입하지 않는 지방소도시에서 현저하게 낮은데 기인하고 있다. 
소도시들 간의 지리정보기반 수준을 살펴보면 인구가 7만정도에 불과한 경기
도 과천의 지리정보기반 수준이 가장 높은 것으로 나타나고 있다. 또한 GIS조직 
및 인력, GIS S/W, GIS활용시스템 구축부문에서도  두드러지게 높게 나타나고 
있다. 그러나 소규모 도시 역시 아산, 제주, 천안, 군산 등 지방 소도시의 지리정
보기반이 상위에 랭크되어 있어 지방도시의 지리정보기반이 상당하게 진전되고 
있다. 
      <표 4-13>부문별 지리정보기반 우위 지자체
구분 GIS조직인력 GIS H/W GIS S/W GIS활용시스템 종합
지
자
체
과천(1.98) 순천(2.82) 과천(5.15) 과천(3.39) 과천(2.45)
아산(1.86) 구리(2.22) 구리(3.92) 구리(2.52) 구리(1.97)
진해(1.29) 제주(1.92) 천안(1.66) 군산(2.52) 순천(1.45)
마산(1.07) 과천(1.64) 제주(1.46) 구미(2.09) 제주(1.43)
제주(0.95) 천안(1.64) 여수(1.46) 제주(1.66) 군산(1.06)
주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
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소도시의 지리정보기반 수준을 종합순위별로 살펴보면 상위 10위내에 과천, 
구리, 시흥, 천안 등 4개 도시가 분포하여 수도권 소도시의 지리정보기반 수준이 
비교적 높게 나타났다. 
기타 각 도별로 1개 이상의 소도시가 지리정보기반 수준 상위 10위권내에 분
포하고 있어서 지리정보기반 수준은 권역간에는 큰 격차를 보여주지 않고 있다.
<표 4-14>소도시지역의 지리정보기반 수준 비교
GIS계획 GIS조직인
력
GIS H/W GIS S/W 기본도DB GIS시스템 종합
과천시 1.41 1.98 1.64 5.15 1.15 3.39 2.45 
구리시 1.41 0.61 2.22 3.92 1.15 2.52 1.97 
순천시 1.41 0.84 2.82 0.84 1.15 1.66 1.45 
제주시 1.41 0.95 1.92 1.46 1.15 1.66 1.43 
군산시 1.41 0.39 0.69 0.23 1.15 2.52 1.06 
경산시 1.41 0.27 0.55 0.23 1.15 1.23 0.81 
천안시 0.26 -1.47 1.64 1.66 1.15 1.23 0.74 
시흥시 1.41 0.16 1.58 0.23 0.33 0.36 0.68 
여수시 1.41 0.39 0.53 1.46 -1.29 1.23 0.62 
구미시 1.41 0.61 -0.40 -0.59 0.33 2.09 0.58 
 주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
4) 군부지역
군부지역은 1/1000축척의 수지지형도 제작지역에서 제외되었으며, 도시지역
에 비하여 GIS정보화를 뒤늦게 착수하여 전체적으로 군부지역의 지리정보기반
은 여타 지자체유형에 비하여 매우 낮다. GIS전담조직을 지정하여 GIS사업을 추
진하는 군부 지자체는 거의 찾아볼 수 없으며, 지자체의 GIS기본계획을 수립한 
지자체도 현재 없는 것으로 나타나고 있다. 
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국가GIS사업추진과 병행하여 일부 군부지역에서 최근 GIS 데이터베이스 및 
활용시스템을 구축하고 있으나 GIS정보화가 단위업무의 전산화에 머물고 있는 
실정이다.  90년대 후반부터 전국적으로 시행되고 있는 토지관리체계 구축사업, 
도로명 및 새주소사업 등 주요 국가GIS사업을 추진하였거나 추진하고 있는 군부
지역에서는 GIS사업과 병행하여 지리정보기반을 확보중에 있다.  군부지역의 부
문별 지리정보기반 수준을 보면 상위에 있는 자자체 대부분이 현재 국가GIS사업
을 추진하고 있는 지역으로 나타나고 있다. 따라서 GIS조직 및 인력, GIS S/W, 
GIS활용시스템 구축, GIS활용체계 개발부문 모두 우위에 있는 지자체가 홍천, 
진천, 남제주, 금산 등으로 유사하다.
<표 4-15>부문별 지리정보기반이 높은 군부 지자체
구
분
GIS인력 GIS H/W GIS S/W 기본도 DB GIS활용시스템
지
자
체
홍천(7.25) 남제주(4.02) 홍천(3.36) 홍천(2.54)  금산(3.51)
진천(2.25) 홍천(3.47) 진천(3.36) 양주(1.96) 장성(3.51)
금산(2.25) 장성(3.31) 금산(3.36) 남제주(1.39) 무주(2.09)
임실(2.25) 진천(2.36) 고창(3.36) 진천(1.39) 연기(2.09)
순창(2.25) 금산(2.36 순창(3.36) 금산(1.39) 홍천(2.09)
주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
여타 유형의 지자체에 비하여 군부지역의 지리정보기반이 취약하기 때문에 토
지관리정보체계와 새주소사업 등 국가GIS사업을 추진하여 완료단계에 있는 군
부 지자체의 지리정보기반 수준이 비교적 높다.
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<표 4-16>군부지역의 지리정보기반 수준 비교
구분 GIS인력 GIS HW GIS SW 기본도 DB GIS시스템 전체
홍천 7.25 3.46 3.36 2.54 2.08 3.32
진천 2.25 2.35 3.36 1.39 0.65 1.87
금산 2.25 2.35 3.36 1.39 3.51 1.87
임실 2.25 2.35 3.36 1.39 0.65 1.87
남제주 -0.25 4.02 3.36 1.39 0.65 1.70
주: 지리정보기반의 각 부문별 수치는 Z-score임
지리정보기반 수준의 격차는 지방자치단체 유형별로 특징적인 차이를 보여주
는 한편 각 유형내의 시군별로 차이를 보이고 있다. 따라서 각 시군별 지리정보
기반 수준의 격차를 파악하기 위해 지리정보기반점수 분포를 기준으로 수준이 
상대적으로 높은 상위집단, 중위집단 그리고 상대적으로 낮은 하위집단으로 구
분하여 보았다.
그 결과 대도시에서 지리정보기반이 상대적으로 높은 도시는 서울이며, 부산, 
광주, 인천, 대구는 중위집단에 그리고 중위집단과 큰 차이는 없으나 울산, 대전
이 하위집단에 분류되었다. 인구 50만 이상의 중도시에서는 지리정보기반이 상
위인 도시는 성남, 청주이며, 중위집단에는 수원, 전주, 고양이 포함되고, 지리정
보기반이 상대적으로 낮은 하위집단에는 부천, 포항, 창원, 안산, 안양 등이 포함
되었다.
인구 50만 미만의 소도시의 경우 지리정보기반 수준이 상대적으로 높은 도시
는 과천, 구리, 순천, 제주, 군산 5개 도시이며, 중위집단에는 경산, 천안, 시흥, 
여수, 구미, 마산, 진주, 의정부, 군포, 원주, 진해, 김해, 남양주, 공주, 익산, 평택, 
하남, 춘천, 김제, 의왕, 광양 등 21개 지자체 그리고 지리정보기반 수준이 상대적
으로 낮은 지자체에는 기타 37개 소도시가 분류되었다.
그리고 군부 지자체의 경우 지리정보기반 수준이 상대적으로 높은 지역은 홍
천, 진천, 금산, 임실, 남제주, 순창, 고창 7개 군이며, 중위집단에는 장성, 완주, 
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무주 등 30개 지자체가,  그리고 기타 47개 군부 지자체는 지리정보기반 수준이 
평균이하인 것으로 구분되었다.
그러나 소도시와 군부 지자체의 경우 상위집단과 중위집단 그리고 하위집단간
의 지리정보기반 수준의 차이가 크지 않다. 특히 군부 지자체의 경우 전체적으로 
지리정보기반 수준이 현저하게 낮기 때문에 중위집단과 하위집단간의 지리정보
기반 수준의 차이는 뚜렷한 차이를 보이는 것이라고는 할 수 없을 것이다.
<표 4-17> 지자체 유형별 지리정보기반 수준분포 현황
부문 대도시 중도시 소도시 군부
상위그룹 서울 성남, 청주
과천, 구리, 순천, 제주, 
군산
(5개)
홍천, 진천, 금산, 임실, 
남제주, 순창, 고창(7
개)
중위그룹
부산, 광주, 
대구, 인천, 
수원, 고양, 
전주, 
경산, 천안, 시흥, 여수, 
구미,마산, 진주, 의정
부, 군포, 진해, 원주, 
김해, 나주, 남양주, 공
주, 익산, 평택, 하남, 
춘천, 김제, 의왕, 광양
(22개)
장성, 완주, 무주, 양주, 
의성,  북제주, 가평, 
고성, 연기, 서천, 예산, 
당진, 진안, 장수, 부안, 
고흥, 해남, 영암, 무안, 
함평, 군위, 영양, 영덕, 
청도, 칠곡, 창녕, 고성, 
하동,거창, 합천(30개)
하위그룹 울산, 대전
부천, 포항, 
창원, 안산, 
안양
기타도시(37개) 기타지역(47개)
주: 지리정보기반수준의 Z-score 점수 분포를 기준으로 분류
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4. 지리정보기반의 격차의 요인 및 시사점
지역간 지리정보기반 격차를 종합적으로 분석하기 위해서는 지자체에서 GIS
의 구축, 활용, 유지갱신의 전과정에 걸쳐 GIS관련조직 및 인적 기반, GIS설비기
반, GIS데이터베이스기반, GIS활용시스템기반 및 제도적 기반 등 다양한 요인을 
세밀하게 검토할 필요가 있다. 그러나 국내의 경우 아직 GIS구축단계에서 활용
단계로 전이되는 단계로서 각 기반부문별 구체적인 자료수집의 한계로 본 연구
에서는 GIS활용 및 유지갱신부문에 대한 깊이 있는 분석이 이루어지지 못하였
다. 
그러나 권역별 및 지자체 유형간 지리정보기반 격차분석결과 대도시와 중규모 
이상의 지자체간에는 지리정보기반의 격차가 상대적으로 크지 않으나 인구 50만 
이하의 소도시와 군부지역의 지리정보기반 수준이 크게 낮은 것으로 나타나 타
부문과의 격차가 매우 큰 것으로 나타나고 있다. 특히 수도권과 지방 소도시와의 
격차가 비교적 크게 나타나 지방소도시의 지리정보기반이 매우 취약함을 보여주
고 있다.  
지방소도시와 군부지역의 경우 상당수의 지자체가 아직 GIS을 도입하지 않았
을 뿐만 아니라 지리정보기반이 전혀 갖추어지지 않아 기 GIS사업을 추진하고 
있는 수도권소도시 및 중대규모 도시와의 상대적인 격차가 심화되고 있음을 보
여주고 있다. 이러한 격차는 지하시설물도 전산화사업 등 그동안 추진된 국가
GIS사업이 효율적인 사업추진을 위하여 GIS도입여건이 갖추어진 지방의 중규
모 이상 도시를 시범지역 또는 거점지역으로 선정한 데서도 일부 기인한다. 즉, 
국가GIS사업을 효율적으로 추진하기 위하여 90년대 중반이후 수도권 도시와 지
방의 중규모 도시를 중심으로 정책지원을 추진하여 이들 도시의 지리정보기반은 
상당한 수준으로 개선되어 온 것으로 판단된다.  
지방 중규모 이상 도시를 거점지역으로 선정하여 정책지원을 집중할 경우 이
들 지역을 중심으로 인근 소도시와 군부지역으로 지리정보기반 및 GIS정보화를 
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확산시키자는 의도가 포함되어 있다. 그러나 아직까지는 거점도시의 GIS의 구
축, 활용이 주변 소도시와 군부지역으로 확산되는 조짐은 보이지 않고 있다. 
이것은 국가GIS사업이 지역차원이 아니라 지자체 차원에서 추진되어 파급효
과가 지자체내에 한정되기 때문으로 보여진다. 더구나 지방소도시와 군부지역은 
경제적 여건이나 정보화마인드가 미흡하여 자체적으로 지리정보기반을 확충하
기는 어려운 형편이다. 그럼에도 불구하고 지자체의 지리정보기반 확충이나 GIS
사업의 지역적 형평성 제고를 위한 정책방안은 아직도 국가GIS정책에서 채택되
지 않고 있다.   
지방소도시와 군부지역의 지리정보기반의 취약성의 또 다른 요인은 국가GIS
사업에 대한 중앙정부의 정책지원의 상대적으로 미흡한데도 기인한다.  지자체
의 일반 행정업무를 전산화하는 행정자치부의 행정정보화사업은 재정과 조직, 
제도적 측면에서 중앙정부의 집중적인 정책지원이 이루어져 왔다.  반면 지자체 
대상 국가GIS사업은 재정지원 규모가 상대적으로 낮고 조직 및 제도적 지원책이 
행정정보화사업에 비하여 미흡한 편이다. 
 <표 4-18>국가GIS와 행정정보화사업의 국비지원 비율 
                                                                   (단위:억원)
구분 ’99 2000 2001 계
국가GIS
사업
국비(A)
지방비
소계(B)
196
196
392
339
339
678
205
205
410
740
740
1,480
A/B 0.50 0.50 0.50 0.50
지자체행정
정보화사업
국비(A)
지방비
소계(B)
223
 73
296
320
164
484
209
 66
275
752
303
1,055
A/B 0.75 0.66 0.76 0.71
자료: 건설교통부 NGIS팀, 토지관리과, 2002
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따라서 GIS정보화나 지리정보기반 확충은 자체의 재정기반과 GIS정보화의 
필요성을 충분히 인식하고 있는 기존의 대도시 또는 일부 시범사업지역을 중심
으로 이루어지고 있다. 따라서 지리정보기반 구축과 GIS사업참여는 주로 지자체
의 자체역량에 의해 좌우되는 형편이므로 재정기반이 취약하고 GIS에 대한 정보
화 마인드가 충분하게 확산되지 않은 지방 소도시 및 군부지역은 지리정보기반
이 매우 취약함으로 보여주고 있는 것으로 판단된다.  따라서 중앙정부의 적극적
인 정책지원이 이루어지지 않는다면 향후에도 이들 지역의 지리정보기반의 취약
성을 지속될 수 밖에 없고 지역간의 지리정보기반 격차는 더욱 확대될 것으로 
판단된다.
지방 소도시와 군부지역의 지리정보기반을 확충하고 지자체 유형별 그리고 권
역별 지리정보기반의 격차를 해소하기 위하여 향후 국가GIS정책 및 지자체 차원
의 전략이 요구된다.
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5C H A P T E R
지자체 지리정보기반 강화방안
1.지리정보기반 강화의 정책적 필요성 
권역별, 지자체 유형별 지리정보기반의 지자체간 격차를 살펴본 결과, 첫째 대
도시와 중규모 도시에 비해 소도시와 군부지역의 지리정보기분 수준이 현저해 
낮게 나타나고 있으며, 둘째 비수도권 소도시와 군부지역의 경우 지리정보기반
이 거의 갖추어지지 않은 것으로 나타났다.  
현행과 같이 거점지역 중심의 국가GIS정책이 지속적으로 추진되거나 지자체
의 지리정보기반 구축 및 GIS정보화가 지자체의 자체 역량에만 의존하게 될 경
우 이들 지방 소도시와 군부지역은 GIS정보화에서 소외되어 앞으로 중대도시 및 
수도권과의 지리정보기반 격차가 더욱 확대될 것으로 예상된다.  따라서 지자체
간 그리고 지역간 지리정보기반의 균형된 발전을 위해서는 향후 국가GIS구축사
업의 추진에서 이들 지리정보기반이 취약한 지방소도시와 군부지역의 지리정보
기반을 강화하는 정책방안을 마련할 필요가 있다.  
최근의 국가정보화정책 방향도 지역간 및 부문간 정보격차를 해소하여 궁극적
으로는 정보복지화를 추구하고 있으므로 국가GIS정책에서도 GIS정보화 수준의 
지역간 형평성을 제고하고, 지자체의 지리정보기반 확충을 위한 방안마련이 필
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요하다. 정보정책부문에서는 지역간 및 계층간 정보격차 해소를 위한 다양한 정
책방안을 강구되어 왔으며, 이를 제도적으로 뒷받침하기 위하여 정부는 최근
「정보격차해소에 관한 법률(2000.12)」을 제정하였다. 이 법률에서는 심화되고 
있는 지역간 계층간의 정보격차를 조기에 해소하기 위하여 정보격차해소 종합계
획 수립 및 시행과 정보격차 해소에 관한 사항을 심의하기 위한 정보격차 해소위
원회를 국무총리 소속하에 두고 정보격차 해소를 위한 정책사업에 정보화촉진기
금을 사용할 수 있도록 하고 있다.
그러나 국가GIS사업이나 GIS정보화 추진부문에서는 아직 GIS구축과 활용확
산을 위한 정책적 노력을 경주하고 있을 뿐 지리정보기반의 지역간 또는 지자체
간 격차가 어떻게 나타나고 있는지 그리고 이들 격차의 심화가 국가GIS정책에 
어떠한 결과를 초래하게 될 것인지에 대해서는 아직 구체적으로 논의되지 않고 
있다.  하지만 지리정보기반이 미흡한 지자체에서 GIS사업을 추진하는데는 많은 
어려움이 있으므로 효율적인 국가GIS추진을 위해서는 지자체 유형별로 적정수
준의 지리정보기반이 확보되는 것이 바람직하다.  
그동안 국가GIS사업 추진과정의 가장 큰 장애 요인으로 지자체 정책결정자 
및 업무담당자의 정보화마인드 부족과 GIS전문인력 부족 그리고 GIS전담조직
과 관련부서간의 협조체계 미흡 등 지리정보기반 취약이 대두되었다20). 따라서 
국가GIS의 전국확산을 효율적으로 추진하고 공공행정부문의 지리정보서비스 접
근에 대한 지역간의 격차를 완화하기 위해서는 지리정보기반이 현저하게 취약한 
지방소도시와 군부지역의 지리정보기반 강화를 위한 방안이 마련되어야 한다. 
지자체의 지리정보기반 강화를 위해서는 지자체 차원의 GIS를 구축, 활용할 
수 있는 전문인력을 확보와 GIS기본계획수립 등의 자체적인 지리정보기반 확충
을 위한 전략적 방안 마련과 함께 중앙정부의 정책지원 방안도 시급히 마련되어
야 한다. 현재 지방소도시와 군부지역의 경우 재정기반의 취약성과 함께 GIS부
20) 지방자치단체 GIS정보화추진전략에 관한 연구, 국토연구원, 2000, 지
방자치단체 GIS사업 효과성 분석 연구, 김태진, 2000 
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문에 대한 지방자치단체의 정책결정자 및 업무담당자의 정보화마인드 형성이 우
선되어야 하기 때문이다.
2. 지리정보기반 격차해소를 위한 지원정책
1) 지자체 지리정보기반 강화를 고려한 국가GIS정책 추진
지난 '95년 이래 국가GIS정책은 효율적인 GIS구축과 활용확산을 위하여 정책
적 노력을 집중하여 왔으며, 이에 따른 다양한 정책방안이 시행하여 왔다.  그 
결과 국가GIS사업이 활발하게 추진되고 있다. 그러나 국가GIS정책은 지자체의 
규모와 재정기반 등 지자체의 특성이나 지리정보에 대한 수요를 고려하지 않은 
채 매치펀딩 방식의 지원정책을 추진한 결과 GIS시범사업지역 또는 GIS도입 및 
운용여력이 있는 중대도시를 중심으로 GIS사업이 적극적으로 추진되고 있다. 
그러나 지방소도시와 군부지역에 있어서는 GIS전문인력, 조직, 설비 등 지리
정보기반이 매우 취약하다. 이들 지자체의 경우 재원마련의 어려움 때문에 지리
정보기반을 구축하지 못하는 지자체와 함께 업무담당자와 정책결정자의 GIS정
보화 마인드 부족으로 GIS도입의 필요성을 전혀 인식하지 못하고 있는 지자체도 
상당수 존재하고 있는 것으로 보여진다.
따라서 지자체 GIS정보화와 국가GIS사업의 효율적 추진을 위해서는 국가GIS
정책에서 지금까지 도외시해 온 지리정보기반 격차해소 및 지방소도시와 군부지
역의 지리정보기반 강화를 위한 정책적인 지원방안을 구체화하여 추진할 필요가 
있다. 
2) 지자체 지리정보기반 수요특성별 지원의 차등화
GIS정보화는 지역내 지리정보에 대한 수요와 지자체의 사회경제적 여건 등에 
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따라 차이가 날 수 밖에 없으며, 모든 유형의 지자체가 동일한 수준의 지리정보
기반을 확보해야 할 당위성도 없다. 그러나 국가GIS사업의 효율적 추진과 공공
행정부문 지리정보서비스의 형평성을 위해서는 지자체 수요와 사회경제적 여건 
등에 따라 대도시, 중도시, 소도시 및 군부지역 등 지자체 유형별로 반드시 달성
해야 할 최소한도의 지리정보기반 수준을 설정하는 것이 바람직하다. 
국가GIS정책에서는 지자체 유형별 최소한도의 지리정보기반 수준에 미달하는 
지자체에 대하여 정책지원을 하며, 각 지자체의 지리정보기반 수요 유형별로 지
원규모 및 지원내용을 차등화하는 정책프로그램을 구상할 필요가 있다. 지리정
보기반 강화를 위해서는 GIS전문인력 및 조직, GIS관련제도, GIS데이터베이스 
등 다양한 측면에서 접근할 수 있다. 그러나 지자체별로 GIS전문인력의 우선 확
보가 필요한 지자체가 있을 수 있고, 지리정보기반 수준이 어느 정도 확보된 지
자체의 경우는 GIS조직 및 관련제도 측면이 우선적으로 고려되어야 할 지자체가 
있을 수 있다. 
따라서 이들 지자체별 특성을 감안하여 국가GIS정책프로그램을 구상하고, 지
방 소도시 및 군부지역 등 지역별, 지자체 유형별 지리정보기반 격차가 현저하다
면 국가GIS사업에 대한 중앙정부의 지자체 지원을 재원규모, 정책지원 유형별로 
차등지원하는 방안을 강구할 필요가 있다. 
 
3) 지자체의 GIS마인드 확산을 위한 교육․홍보 강화 
지자체의 지리정보기반 미흡은 다양한 측면에서 접근될 수 있으나 GIS를 도입
하지 않은 지자체의 경우 주로 정책결정자 및 업무담당자의 GIS정보화 마인드 
부족에 기인하는 것으로 보여진다.  지자체에서 정책결정자가 GIS에 대한 지식
이 없거나 무관심한 경우 업무부서의 GIS정보화에 대한 요구가 정책으로 채택되
지 않게 되며, 또한 열성적인 GIS전담자가 없을 경우도 지자체의 GIS도입을 적
극적으로 추진할 담당자 및 부서가 나타나기 어렵다.    
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따라서 국가GIS의 효율적 추진을 위해서는 지자체의 정책결정자, GIS관련 업
무담당자의 정보화마인드 향상을 위한 중앙정부 차원의 교육 및 홍보가 이루어
져야 한다. 지금까지 GIS부문의 교육 및 홍보는 GIS업체에 의한 각종 정보시스
템 운용교육과 비정규적 GIS관련세미나, 전시회 등의 행사를 통해 간헐적으로 
이루어져 왔다. 
GIS부문 대한 마인드가 기 형성되어 있는 중대도시의 경우는 이러한 교육 및 
홍보기회에 참여하는 경향이 비교적 높지만 GIS마인드가 전혀 형성되지 않은 지
자체의 경우는 이러한 교육 및 홍보행사에 거의 참여하지 않고 있는 것이 현실이
다. 또한 지자체 정책결정자에 대한 GIS홍보 기회가 거의 찾아볼 수 없다. 
따라서 GIS관련 행사에서 GIS선도 지자체의 GIS도입 및 활용효과를 적극적으
로 홍보하고 GIS정보화수준 평가를 실시하여 포상하는 등 지자체 정책결정자의 
관심과 적극적인 참여를 유도하기 위한 홍보전략이 중앙정부차원에서 마련되는 
것이 바람직하다. 또한 정보교육과 마찬가지로 지방공무원 교육원 등에 GIS과정
을 정규화하여 모든 지자체 업무담당자가 GIS부문에 대한 교육기회를 갖도록 하
고 GIS중앙교육센터 등에서는 지자체의 실무부문에 대한 GIS교육과정을 마련하
여 깊이 있는 GIS교육기회를 제공하는 것이 바람직할 것이다. 
4) 광역지자체 지원을 통한 지리정보기반 확충
지방소도시 및 군부지역의 지리정보기반 확충은 특히 도 단위 광역지자체의 
GIS기본계획수립 지원 등을 통하여 제고할 수 있다.  기존의 행정정보화사업에
서는 중앙정부의 기획 하에 광역지자체 그리고 기초지자체 순으로 정보화사업이 
체계화된 데 반해 국가GIS사업에서는 시군에 대한 도 단위 광역지자체의 역할이 
배제되어 있다.  
GIS는 대규모 재원과 장기의 사업기간 그리고 전문인력을 필요로 하는 새로운 
정보기술이다.  재정기반이 취약하고 전문인력이 부족한 지방소도시와 군부지역
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에서 새로운 정보기술을 수용한다는 것은 쉬운 일은 아니다. 따라서 일선 시군의 
행정행위에 영향을 미칠 수 있는 도 단위 광역지방자치단체의 GIS계획기반 확보
를 통해 지리정보기반의 절대격차를 보이는 지방소도시와 군부지역의 지리정보
기반을 강화하는 방안을 검토할 수 있다. 
일반적으로 광역시는 그동안 역내 구시군의 GIS도입 결정과 시행에 결정적인 
역할을 수행해 온 반면 도 단위 광역지자체는 시군의 GIS도입에 거의 영향을 미
치지 않았다. 그러나 경기도의 경우 중장기 GIS기본계획을 수립하여 자체적인 
기본계획을 수립하지 않은 역내 시군의 GIS도입 기반을 제공하여 수도권 지역의
중소도시의 지리정보기반 확충에 크게 기여하여 왔다.  
GIS기본계획 수립 및 GIS도입이 지방소도시와 군부지역에서는 현실적으로 어
려운 경우가 있으므로 도 단위 광역지자체의 GIS기본계획 수립 시 관내시군의 
GIS구축을 포함하는 방안을 검토할 수 있다.  도 단위 광역지자체는 관내 시군의 
여건을 잘 알고 있으며, 시군의 GIS사업 추진시 재정 및 GIS정보화 실무부문에
서 실질적인 도움을 줄 수 있기 때문이다.  실제 경기도의 경우는 경기도의 중장
기GIS기본계획에서 관내 시군의 GIS사업의 기본 틀을 제시하고 시군의 GIS사업
부문에 대한 일정 비율(20%)의 재정지원을 병행하여 왔다. 
따라서 중앙정부는 도 단위 광역지자체의 GIS기본계획 수립을 지원하고 정책, 
기술, 인력지원을 수행함으로써 지방소도시와 군부지역의 지리정보기반 강화에 
간접적으로 기여할 수 있다.  
5) 지자체 GIS정보화 지침개발 및 홍보
지방중소도시가 GIS사업을 추진하기 위해서는  GIS전문인력 및 조직 등의 지
리정보기반 구축이 필요하다.  지자체의 업무와 GIS정보화를 모두 다룰 수 있는 
전문인력을 확보하기란 쉽지 않다.  따라서 기존 지자체 GIS사업 경험을 바탕으
로 GIS정보화의 노하우를 공유하기 위한 노력이 필요하다. 
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이를 위해 국가GIS사업추진과정에서 발생하는 다양한 노하우를 지식정보기
반으로 하여 새로 GIS정보화를 추진하는 지자체가 이를 활용할 수 있도록 방안
을 마련한다. 구체적으로는 GIS기획, 추진, 운용 등에 대한 구체적인 지침 또는 
실무 매뉴얼을 작성하여 지자체의 사업담당자가 GIS사업 추진시 참고토록 할 수 
있다.  또한 현재 사업을 수행하고 있지 않는 지자체라 하더라도 지리정보기반 
확보와  GIS사업참여를 위해서는 중앙부처 차원의 Help Desk 운용 등을 통해서 
지방자치단체가 GIS사업의 단계별 주요 문제점을 확인하고, 문의사항에 대한 보
다 신속하고 체계적인 접근이 이루어져야 할 것이다.   
3.  지자체의 지리정보기반 강화 방안
1) GIS마인드 확산 및 전문인력 양성
지자체 GIS도입․활용 및 유지관리를 위해서는 사업기획, 소요재원 확보, 부
서간 이해조정 및 조직내 제도개선 등을 수행할 수 있는 전문인력 확보가 시급하
다. 지자체의 GIS도입․활용을 위해서는 GIS와 정보통신분야 뿐만 아니라 행정
업무 전반을 깊이있게 이해하고 있는 전문가가 필요하다. 이를 위해 신규 직원충
원시 GIS전문가를 영입하거나 GIS관련업무 담당자의 GIS활용교육을 통한 전문
인력 양성이 시급하다.
GIS관련 업무담당자의 열성과 노력 그리고 정책결정자의  적극적인 지원이 
주어질 경우 지자체 지리정보기반 강화는 보다 용이하게 이루어질 수 있다.  따
라서 관련분야의 정보화마인드 향상, 전문지식 습득을 위한 지자체 자체적인 노
력이 성공적인 지리정보기반 구축의 관건이 된다. 
그리고 지자체의 행정업무의 효율화와 개선을 위해서는 정책결정자에서부터 
실무담당자에 이르기까지 정보활용에 대한 인식개선 및 기존 행정체제 개선을 
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위한 마인드 확산이 필요하다. 그리고 지자체 조직내 전체 관련부서간의 원활한 
연계․협조가 가능토록 업무담당자의 인식변화 및 조직문화 변화가 요청된다.
2) 단계별 GIS추진전략계획 수립
지자체의 GIS정보화가 체계적으로 추진되기 위해서는 장기적인 차원에서 정
보화계획이 수립되고 각 단계별로 수행해야 하는 세부과정과 결과가 객관화될 
수 있도록 할 수 있도록 추진전략계획 수립이 필요하다. 그리고 전문인력 확보, 
GIS구축 및 활용에 대한 부서간의 협조체제 구축, 소요재원 마련방안 등 단계별 
추진전략계획 수립과 수행결과 평가를 추진계획에 반영할 필요가 있다. 
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SUMMARY
A Study on the Regional Difference of Geographic 
Information Infrastructure in Korea
Jong  Taek Park
Geographic information systems (GIS) are crucial means in 
local governments to improve the diverse internal operations or 
service to citizens. According to the progress of informatization, 
the importance of knowledge based on information 
infrastructure has been emphasized.
GIS has been emerging as a new Social Overhead Capital 
in information societies. Since the First Masterplan of National 
Geographic Information System was established  in 1995, a lot 
of GIS  projects have been launched out in many local 
governments. 
Although the rapid spread of GIS  projects in local 
governments, most of small cities and counties(named gun in 
Korean) are just located in initial stage of GIS  or have not 
introduced GIS yet. Especially because counties are excluded 
from central government's NGIS policy, the bases of GIS  in 
those local governments are very weak. And there is severe 
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level difference of Geological Information Infrastructure between 
medium or large cities and small cities or counties.  
The level difference is one of the main causes of regional 
inequalities in local governmental administrative services. 
However the tendency of regional inequality in GIS 
infrastructure is strengthened, there is no study of Geographic 
information infrastructure levels in local governments. Thus it is 
necessary to study regional inequalities in Korea and improve 
this situation. 
The present study is primarily concerned with developing a 
model to measure the levels of Geographic Information 
Infrastructure in local governments. And the purpose of this 
study is to analyze present levels of local governments in 
Korea. Following introduction in Chapter 1, Chapter 2 examines 
some theoretical approaches such as the conceptualization of 
Geographic  Information Infrastructure, theories of regional 
inequalities and digital  divide, etc. 
National Spatial Data Infrastructure(NSDI) was defined in 
1994 for the realization of National Information Infrastructure 
by the government of the United States. Because local 
government's Geographic Information Infrastructure is 
unfamiliar with us, we define that concept in this chapter. In 
addition, we review some issues on the relation of time and 
regional inequalities, digital divide.
 Chapter 3 deals with some analytical model to assess 
Geographic Information Infrastructure in various kinds of local 
governments. After that we review some key factors of 
constructional stage, operational stage and maintenance stage in 
GIS application, we set up some measurable models on the 
base of these factors. In this chapter, we divide local 
governments to 4 types, such as large, medium, and small 
cities and counties(Gun). According to these types we establish 
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measurable models, which are divided into two alternatives.. 
We describe the present situation of local governments' 
Geographic Information Infrastructure in Korea. And we 
measure the difference of local government's Geographic 
Information Infrastructure in these 4 types of local 
governments. The objects of this analysis contain  166 local 
governments. The major data are GIS master planning, GIS  
organization, well trained manpower, GIS H/W and S/W, GIS 
database, GIS  application, etc.
In this analysis it is found that there are no meaningful 
difference of geographic information infrastructure in large and 
medium cities. However there are big difference of geographic 
information infrastructure between large, medium and small 
cities and counties. These two types of local governments have 
little base of Geographic Information System compared with 
other two types of local governments. And there are some 
difference of geographic information infrastructure between 
capital region area and other regional areas. 
In conclusion, we find regional difference of geographic 
information infrastructure among the types of local 
governments, and between capital region and other regional 
areas. Thus we should arrange some policy scheme to improve 
these situations. We suggest that the central government should 
give some policy supports to improve the levels of geographic 
information infrastructure in small cities, counties and especially 
non-capital areas. And we suggested that local governments 
should upgrade their abilities to improve the levels of 
geographic information infrastructure.  
